Bufete

Ahddn Pedralas

ABOGADOS ASOCIADOS

ASPECTOS PRACTICOS DEL RECIBO DE FINIQUITO

(A proposito de la STS, en unificacion de doctrina, de 18 noviembre 2004)

Abdén Pedrajas Moreno

Catedratico de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social

Tomas Sala Franco

Catedratico de Derecho del Trabajo y de 1a Seguridad Social

Madrid, junio 2005



Bufetgﬁ;&aééﬁ Pedraijads

ABOGADOS ASOCIADOS

SUMARIO

A.- REGIMEN LEGAL Y GARANTIAS.
B.- FUNCIONES DEL FINIQUITO.
C.- VALIDEZ DEL FINIQUITO. PROBLEMAS.

D.- LA STS DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2004: UNA VISION PRACTICA Y
ACTUAL DE LA TEMATICA EXAMINADA.

ANEXO.: SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, EN UNIFICACION DE
DOCTRINA, DE 18 NOVIEMBRE 2004.



B
Welel i hdon Pedraas

ABOGADOS ASOCIADOS

ASPECTOS PRACTICOS DEL RECIBO DE FINIQUITO

A.- REGIMEN LEGAL Y GARANTIAS.

1 - Los recibos de finiquito vienen previstos legaimente en el Art. 49.2 del
Estatuto de los Trabajadores (en delante, ET), segun el cual “el empresario, con
ocasion de la extincién del contrato, al comunicar a los trabajadores la denuncia
o, en su caso, el preaviso de la extincion del mismo, deberd acompanar una

propuesta del documento de liquidacion de las cantidades adeudadas”.
2 - La Ley establece, ademas, dos garantias en beneficio del trabajador:

13) En primer lugar, el trabajador podra solicitar la presencia de un
representantes legal (miembro del comité de empresa, delegado de personal o
delegado sindical) en el momento de proceder a la firma del recibo de finiquito,
haciéndose constar en el mismo el hecho de su firma en presencia de un
representante legal de los trabajadores o bien que el trabajador no ha hecho uso
de esta posibilidad. Si el empresario impidiese la presencia del representante en
el momento de la firma, el trabajador podra hacerlo constar en el propio recibo, a

los efectos oportunos (Art. 49.2 del ET).

23} En segundo lugar, el comité de empresa o los delegados de personal (y los
delegados sindicales) tienen derecho a conocer los modelos de recibos de
finiquito gue se utilicen en la empresa (Arts. 64.1.6 del ET y 10.3.1 de la Ley
Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical, en adelante, LOLS).

B.- FUNCIONES DEL FINIQUITO.

3.- El recibo de finiquito viene a cumplir asi dos funciones distintas:

el
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13) De una parte, una funcién extintiva (finiquito extintivo), incluyendo la
declaracion de ambas partes de que el contrato se ha extinguido por

cualquiera de las causas del Art. 40 del ET.

2%) De otra parte, una funcion de saldo de las deudas u obligaciones
pecuniarias de ambas partes (finiquito saldo), incluyendo la declaracion de
ambas partes de que nada se deben o, al menos, de que el empresario no
debe nada al trabajador, esto es, de que se han liquidado las deudas y

obligaciones pendientes.
C.- VALIDEZ DEL FINIQUITO. PROBLEMAS.

4 - La validez del recibo de finiquito en su doble aspecto (extintivo y liberatorio
de deudas) ha sido reconocida tradicionalmente por la jurisprudencia y, en
especial, respecto del valor liberatorio de las obligaciones adeudadas por las
partes (finiquito saldo) la doctrina ha sido 'a de mantener que el principio de
indisponibilidad de derechos laborales por parte de! trabajador establecido en el
Art. 3.5 del ET (antes, en el derogado Art. 36 de la Ley de Contrato de Trabajo de
26 de enero de 1944) no alcanzaba, una vez extinguido el contrato de trabajo, a
los derechos ya incorporados al patrimonio del trabajador, salvo que se probase
la existencia de un defecto en el consentimiento de las partes que viciase

radicalmente el pacto (por todas, STS de 20 de mayo de 1977).

Asi, la STS de 24 de enero de 1972, respecto del derogado Art. 36 de la Ley
de Contrato de Trabajo de 1944, sefialaba que ‘la renuncia del Art. 36 de la Ley
de Contrato de Trabajo es nula si efectuada al nacer o durante la vigencia del
contrato de trabajo... no si éste ya se ha extinguido, porque lo que se pretende es
la proteccion del trabajador mientras esté vinculado a la empresa”. O la STS de
19 de noviembre de 1985, respecto del Art. 3.5 del ET, que “los derechos... ya
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consumados (a diferencia de los derechos en potencia) son irrenunciables

expresa o tacitamente”.

Esta doctrina ha sido ampliamente criticada con base en la literalidad misma
del Art. 3.5 del ET, segun el cual “los trabajadores no pueden disponer, antes o
después de su adquisicion, de los derechos que tengan reconocidos por
disposiciones legales de derecho necesario”, debiendo examinarse en
consecuencia, en caso de impugnacion judicial del finiquito, si éste ha implicado o

no una renuncia de derechos, declarandolo nulo en su caso.

D.- LA STS DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2004: UNA VISION PRACTICA Y
ACTUAL DE LA TEMATICA EXAMINADA.

5. La cuestion a debate en la STS, en unificacién de doctrina, de 18 de
noviembre de 2004, que comentamos, se refiere precisamente al valor liberatorio

del recibo de finiquito suscrito por un trabajador en caso de despido.

En el Fundamento de Derecho Tercero, la Sentencia establece y concreta la

doctrina de la Sala acerca de los recibos de finiquito en el siguiente sentido:

1°} En primer lugar, el recibo de finiquito no esta sometido a forma con valor
constitutivo o “ad solemnitatem”, lo que significa que no existe una forma
legalmente establecida para el mismo y que si el empresario utiliza un recibo
distinto del que han conocido los representantes del personal o que hubiera
establecido el convenio colectivo, habra un incumplimiento empresarial

sancionable administrativamente pero el recibo de finiquito sera valido.

29 En segundo lugar, el recibo de finiquito puede tener un contenido variable
(SS.TS de 24 de junio de 1998 o de 28 de febrero de 2000), pudiendo asi hacer

referencia, bien al percibo de una determinada cantidad salarial o a la liquidacién
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de las obligaciones, principalmente de caracter patrimonial, que se realiza con
motivo de la extincion del contrato de trabajo, bien a la extincion de la relacion
contractual a la que se le une una manifestacion de las partes de no deberse

nada entre si y de renuncia a toda reclamacion.

Asi_en cuanto a la liquidacion de obligaciones, el finiquito es el documento por
el que el trabajador declara expresamente que, mediante el percibo de la
“cantidad saldada”, no tiene ninguna rectamacion pendiente contra el empresario
(SS.TS de 28 de febrero de 2000 o de 11 de noviembre de 2003).

Y, en cuanto a la extincién del contrato de trabajo, el finiquito es el documento
por el que ambas partes declaran extinguido el contrato de trabajo, debiendo
incorporar una voluntad unilateral del trabajador de extinguir la relacién laboral,
un mutuo acuerdo sobre la extinciéon o una transaccion en la que se acepta el

cese acordado por el empresario (SS.TS de 24 de junio de 1998 o de 26 de
noviembre de 2001).

3°) En tercer lugar, como regla general, debe reconocerse a los recibos de
finiquito, como expresion que son de la libre voluntad de las partes, “la eficacia
liberatoria y extintiva que les corresponde en funcion del alcance de la
declaracién de voluntad que incorporan” (SS.TS de 30 de septiembre de 1992, de
24 de junio de 1998, de 28 de noviembre de 2000 o de 11 de noviembre de 2003,
entre otras). Asi pues, para el Tribunal Supremo, ni las declaraciones extintivas
de las partes ni las liquidaciones hechas en un finiquito vulneran el Art. 3.5 del

ET.

En cuanto a la eficacia liberatoria de las deudas u obligaciones del

empresario, la Sentencia sefiala concretamente lo siguiente:
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“El reconocimiento de tal eficacia no concufca el Art. 3.5 del ET, pues una
cosa es que los trabajadores no puedan disponer validamente, antes o después
de su adquisicién, de los derechos que tengan reconocidos por disposiciones
legales de derecho necesario 0 por convenio colectivo, y otra la renuncia o
disponibilidad de derechos que no fengan esa naturaleza - entre los que se
encuentran la renuncia al puesto de trabajo y las consecuencias econémicas
derivadas -. Una limitacién al efecto violaria el derecho, concedido al trabajador
por el Art. 49.1.a) del ET, a extinguir voluntariamente el contrato o a concifiar sus
intereses econdmicos con el empleador, y también infringiria la norma comun de
contratacién establecida en el Art. 1256 del Codigo Civil que uUnicamente
sanciona con nulidad el contrato cuyo cumplimiento quede al arbitrio de una de
las partes contratantes (SS.TS de 23 de junio de 1986, de 23 de marzo de 1987,
de 26 y 29 de febrero de 1988, de 9 de abril de 1990 o de 28 de febrero de

2000)".

En el bien entendido de que cuando el Tribunal Supremo sefiala que son
derechos disponibles “la renuncia al puesto de frabajo y las consecuencias
econémicas derivadas” se esta refiriendo a los salarios de tramitacion y no tanto
a las retribuciones a las que un trabajador tendria derecho a percibir como
consecuencia de la relacion de trabajo (salarios devengados y no abonados,
partes proporcionales de vacaciones o de las pagas extraordinarias) (STS de 24
de junio de 1998).

Ahora bien, esta eficacia liberatoria no se impone ‘en todo caso, abstraccion
hecha de las circunstancias y condicionamientos que intervienen en su

redaccién”, debiendo excepcionarse en los siguientes casos.

a) Dado el caracter transaccional del finiquito, habra que estar a los limites
propios de la transaccién (Art. 1809 del Cédigo Civil, en relacion con los

Arts. 63, 67 y 84 de la Ley de Procedimiento Laboral, en adelante, LPL),
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b)

“de modo que los actos de disposicién en materia faboral han de
vincularse a la funcién preventiva del proceso propia de aquella”. En
este sentido, no jugaria la eficacia liberatoria en aquellos finiquitos que
incurrieran en lesion grave para alguna de las partes, fraude de ley o
abuso de derecho (Art. 84.1 de la LPL; STS de 28 de abril de 1984).

Los vicios en la voluntad de las partes, caso de acreditarse, privarian al
finiquito de valor fiberatorio (y ain extintivo) (§S.TS de 9 de marzo, 14y
21 de junio de 1990 o de 28 de febrero de 2000). Es mas, el uso de un
finiquito firmado en blanco constituye un delito tipificado hoy en el Art.
311.1 del Cédigo Penal (STS de 17 de julio de 1992).

Los pactos contrarios a una norma imperativa, al orden publico o en
perjuicio de terceros privarian igualmente al finiquito de valor liberatorio
(STS de 28 de febrero de 2000).

Las renuncias genéricas y anticipadas de derechos efectuadas en los
recibos de finiquito contrariarian lo dispuesto en los Arts. 3.5 del ETy 3
de la Ley General de Seguridad Social, debiendo por ello considerase
nulas (STS de 28 de abril de 2004, sobre un finiquito en el que se
renuncia a una indemnizacion que pudiera corresponderle a un
trabajador por incapacidad permanente aun no reconocida en el

momento de firmarse aquel).

Habra que estar, en todo caso, a la literalidad del recibo de finiquito, ya
que “es posible que el documento no exteriorice inequivocamente una
extincién o voluntad extintiva o liquidatoria de las partes, o que su objeto
no esté suficientemente precisado, como exige el Art. 1815 def Cddigo
Civil” (STS de 13 de octubre de 1986). Asi pues, las diversas formulas

que se utilicen en los recibos de finiquito son susceptibles de
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e}

interpretacion de acuerdo con “las reglas de interpretacién de los
contratos del Cadigo Civil que, entre otros canones, obliga a estar al
superior valor que el Art. 1281 atribuye a la intencion de las partes sobre
las palabras y a la prevencion del Art 1289 de que no deberan
entenderse comprendidas cosas distintas de aquellas sobre las que los
interesados se propusieron contratar’ (SS.TS de 30 de septiembre de
1992, de 26 de abril de 1998 o de 26 de noviembre de 2001).

Son ilegales las renuncias a las deudas nacidas con posterioridad a la
firma del finiquito, tales como las derivadas de una posterior
modificacion del convenio colectivo con efectos retroactivos (8S8.TS de
21 de diciembre de 1973, de 2 de julio de 1976, de 11 de junio de 1987
o de 30 de septiembre de 1992), de indemnizaciones por incapacidad
permanente todavia no reconocida (SS.TS de 28 de agosto de 1984, de
31 de mayo de 1985, de 28 de noviembre de 1986 o de 11 de mayo de
1987) o de mejoras complementarias de la Seguridad Social para la
incapacidad permanente parcial declarada con posterioridad a la firma
del finiquito (SS.TS de 25 de septiembre de 2002 o de 11 de noviembre
de 2003).

En todo caso, se prohibe la transaccién o la renuncia de los derechos
reconocidos por sentencias firmes favorables al trabajador, tales como
indemnizaciones por despidos declarados judicialmente improcedentes
o por resoluciones unilaterales del contrato por voluntad del trabajador
“ox Art. 50 del ET” (Art. 245 de la LPL).
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ANEXO
SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPREMO, EN UNIFICACION DE DOCTRINA,
DE 18 NOVIEMBRE 2004.



ORGANO: TRIBUNAL SUPREMO. SALA DE LO SOCIAL
SEDE: MADRID

SECCION: 1

N° DE RECURSO: 6438/2003

FECHA DE RESOLUCION: 20041118
PROGCEDIMIENTO: SOCIAL

PONENTE: JOAQUIN SAMPER JUAN

TIPO DE RESOLUCION: SENTENCIA

RESUMEN:
SALDO Y FINIQUITO POR DESPIDO. VALOR LIBERATORIO DE SALARIOS DE TRAMITACION DEBIDOS

POR DESPIDO ANTERIOR. SE RESUME LA DOCTRINA DE LA SALA Y SE ESTIMA EL RECURSO.

SENTENCIA
En la Villa de Madrid, a dieciocho de Noviembre de dos mil cuatro.

Vistos los autos pendientes ante la Sala en virtud de recurso de casacién para la unificacién de doctrina
interpuesto en nombre y representacion de FAIN ASCENSORES, S.A. contra sentencia de 4 de
noviembre de 2003 dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid por la que
se resuelve el recurso de suplicacion interpuesto por el demandante contra el auto de 17 de enero de 2003
dictado por el Juzgado de lo Social de Madrid n® 6 en autos seguidos por D. Gabino frente a FAIN
ASCENSORES, S.A. sobre despido.

Es Magistrado Ponente el Excmo. St. D. JOAQUIN SAMPER JUAN

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO - Con fecha 17 de enero de 2003 el Juzgado de lo Social de Madrid n° 6 dictd auto en el que
consta la siguiente parte dispositiva: "Estimar la oposicién formulada por FA IN ASCENSORES, S.A. en
relacién con la ejecucién despachada mediante auto de 17.6.02, dejando sin efecto lo acordado en dicho
auto y ordenando el archivo de las actuaciones - Se impone a D. Gabino una sancion por temeridad en
cuantia de 601 euros que deberd hacer efectiva en la cuenta de consignaciones de este JTuzgado para su
ingreso en el Tesoro Publico™.

SEGUNDO.- En dicho auto se relata lo siguiente: "PRIMERO. - En las actuaciones de referencia,
seguidas a instancia de D. Gabino contra FAIN ASCENSORES, S.A. sobre despido, se dicto sentencia
desestimatoria por este Juzgado el 21.11.00, que fue revocada por la del T.S.J. de Madrid de 29.5.01, en
la que se declaré improcedente el despido del actor, fijando para el supuesto de que la empresa optase por
la extincion del contrato del actor, una indemnizacion de 12.647.146 ptas. y condendndola a que, en
cualquier caso, le abonara los salarios dejados de percibir desde la fecha del despido, exceptuados los
periodos en que hubiera permanecido de baja por 1. T. Y hasta la notificacién de la sentencia, o hasta que
hubiera encontrado otro empleo, a razén de 25.910 ptas. diarias.- SEGUNDO.- La empresa ejercité en
tiempo y forma la opcién a favor de la readmision del actor.- TERCERQ.- En fecha 14.6.02 se intereso
por el demandante la ejecucion de la sentencia, respecto de la cantidad de 37.372,80 euros en concepto de
salarios de tramitacién asi como de la que fuera calculada para intereses y costas habiéndose dictado auto
el 17.6.02 despachando dicha ejecucion.- CUARTO. - Mediante escrito presentado por la empresa FAIN
ASCENSORES, S.A., el 10.7.02, se formulé oposicién a la ejecucion, habiéndose dado traslade de dicho
escrito a la contraparte que presenté escrito de alegaciones el 23.7.02. En providencia de 24.7.02, se
formuld oposicion a la ejecucion, habiéndose dado traslado de dicho escrito a la contraparte que presenté
escrito de alegaciones el 23.7.02. En providencia de 24.7.02 se acordé citar de comparecencia a las partes,



sefialandose a tal efecto 1a audiencia del dia 27.10.02 a las 9,00 horas.- QUINTO. - Siendo ¢l dia y hora
sefialados y llamadas las partes, comparecieron ambas y alegaron 10 que a su derecho convino,
proponiendo prueba documental. Admitida la prueba propuesta se acordé unirla a los autos y en tramite
de conclusiones se elevaron a definitivas las provisionalmente formuladas, habiendo quedado todo ello
recogido en el acta levantada al efecto. SEXTO.- En providencia de 18.10.02 se acordo, como diligencia
para mejor proveer, antes de resolver el incidente de oposicién planteado por la demandada, solicitar la
certificacion relativa a los periodos en los que el St. Gabino permanecié de baja por LT. desde €1 20.9.00
hasta el 11.6.01 (fecha en que tuvo lugar la readmision del actor). Remitida dicha certificacion se puso de
manifiesto a las partes que en tres dias pudieran alegar por escrito 10 que a su derecho conviniera acerca
de su alcance o importancia. EI 23.12.02 se presentd escrito de alegaciones por la parte actora, habiendo
transcurtido el plazo concedido a la empresa sin que se hubiera efectuado alegacion alguna, por lo que
quedaron las actuaciones pendientes de resolucion.” El 16.1.03 se presentd por la empresa comunicacion
de la Tnspeccidn Médica-Area 2 de la CAM en la que consta que el actor causo alta médica el 1.12.00 del
proceso de baja laboral de fecha 14.6.00".

TERCERO.- La citada sentencia fue recurrida en suplicacion por el demandante ante la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid la cual dicté sentencia en fecha 4 de noviembre de 2003 en la
que dejando inalterada la declaracion de hechos probados de la sentencia de instancia, consta la siguiente
parte dispositiva: "Que estimamos el recurso de suplicacion interpuesto por DON (3abino, frente al auto
dictado por el Juzgado de lo Social nimero Seis de los de Madrid, el dia 21 de febrero de 2.003, en los
autos nimero 606/2000, ejecucion nimero 111/2002, en procedimiento por despido seguido frente a
FAIN ASCENSORES, S.A. y en consecuencia revocamos integramente la misma debiéndose de proceder
a ejecutar la sentencia dictada en los presentes autos”

CUARTO.- Por la representacion procesal del demandado se prepard recurso de casacion para unificacion
de doctrina. En su formalizacién se invocéd como sentencia de contraste la dictada por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 22 de junio de 1998 (rec. 1193/98).

QUINTO.- Por providencia de fecha 25 de marzo de 2004 se procedi6 a admitir a tramite el citado
recurso y, tras ser impugnado el recurso, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presentd
informe en el sentido de considerarlo improcedente, e instruido el Magistrado Ponente, se declararon
conclusos los autos, sefialandose para votacién y fallo el dia 11 de noviembre de 2004, en el que tuvo

lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La cuestién debatida en este recurso versa sobre el valor liberatorio que debe atribuirse a un
recibo de {iniquito suscrito por el trabajador poniendo fin a su relacion laboral.

La sentencia de 4 de noviembre de 2.003 de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, resolvié el recurso de suplicacién interpuesto por el actor frente al auto de 17 de enero de 2.003
del Juzgado de lo Social n® 6 de Madrid. Dicha resolucion estimo la oposicién de la empresa frente a la
ejecucion de la sentencia de despido, dejo sin efecto el anterior auto de 17 de junio de 2.002 que habia
acordado despacharla, e impuso al trabajador multa de 601 euros por temeridad.

Entre los hechos que dicha sentencia tuvo por probados y los conformes entre Jas partes son de destacar
los siguientes:

1°) El trabajador, fue objeto de un primer despido el 20 de septiembre de 2.000, resuelto finalmente por
sentencia de la propia Sala de lo Social de Madrid de 29-5-01 que, revocando la de instancia, declaro la
improcedencia del despido y condeno a la empresa a que, a su opcidn, le readmitiera o le indemnizara con
12.647.146 pesetas y en ambos casos le abonara salarios de tramite a razon de 25.910 pesetas diarias,
"desde la fecha del despido, exceptuados los periodos en que hubiera permanecido de baja por IT".



2°) La empresa opto por la readmisién, y con fecha 20 de junio de 2.001 comunicd por escrito al Sr.
Gabino que habia decidido rescindir su relacion laboral, por aplicacion de la jubilacion forzosa por edad
establecida en el Convenio Colectivo; y que "al efecto de poder cumplir a la mayor brevedad posible con
el pago de los salarios de tramitacion, le reiteramos el requerimiento efectuado en nuestra comunicacién
de fecha 23 del presente mes, para que nos comunique los periodos de baja por incapacidad temporal que
haya usted tenido desde la fecha del despido hasta la de incorporacion a su puesto de trabajo”. El actor
estuvo de baja por enfermedad desde el 14-6- 00 al 1-12-00.

3%) Accion6é de nuevo el actor, y en conciliacién celebrada ante el SMAC el 6 de julio de 2.001 la
empresa reconocid la improcedencia del despido y ofrecio la cantidad de 22.000.000 de pesetas, en
concepto de indemnizacion y saldo y finiquito, que fue aceptada por aquel y abonada en el acto por la
empresa mediante cheque nominativo.

4"y El 14 de junio del siguiente afio, ¢l trabajador solicitd la ejecucion de la sentencia del primer despido,
por un total de 37.372 euros, en concepto de salarios de tramitacion no percibidos, a la que se opuso la
empresa alegando que tales salarios estaban incluidos en el total importe abonado con el saldo y finiquito
que habia liquidado la relacion laboral un afio antes en fa conciliacién celebrada ante el SMAC, acto en
que aquel estuvo asistido de letrado.

La sentencia de 4 de noviembre de 2.003, ahora recurrida, estimé el recurso del actor, revocd la
resolucion de instancia y ordené seguir la ejecucion, razonando que: a) en la conciliacidn administrativa
no se hizo ninguna alusién a la anterior condena "pese a conocer la empresa que la sentencia estaba
pendiente de ejecucion”. b) de admitirse que la conciliacién no se referia solo al segundo despido "se
estaria vulnerando el art. 245 LPL que prohibe la transaccion o renuncia de los derechos reconocidos por
sentencias favorables al trabajador, ya que habria renunciado simple y llanamente a la indemnizacion
fijada en uma sentencia firme por el concepto de salarios de tramitacién, que no pueden estar
comprendidos en los 22.000.000 de pesetas que también incluyen la liquidacion de salarios, vacaciones y
pagas por la extincién del contrato”. c} aplicando la doctrina de la sentencia de 30-9-92 (516/92) hay que
entender que "la conciliacién se referia exclusivamente al segundo despido y a la liquidacidn de salarios,

pagas extras y vacaciones".

SEGUNDO .- Frente a dicha sentencia interpone la empresa recurso de casacion para la unificacion de
doctrina invocando como referencial la de 22 de junio de 1.998 de la Sala de lo Social del TSJ de
Cataluiia, que el Ministerio Fiscal considera contradictoria con la recurrida, mientras que el recurrido le
niega tal condicion en su escrito de impugnacion.

El relato de probanzas que contiene la referencial es mucho mas escueto que el de la recurrida, puesto
que, por lo que afecta al debate casacional, solo consta que los actores de aquel proceso: a) fueron
despedidos, y en conciliacién ante el CMAC acordaron dar por rescindida su relacién laboral percibiendo
"en concepto de indemnizacién y saldo y finiquito", las cantidades que en ellas se referencian; b)
dedujeron demandas reclamando conceptos salariales que entendian no incluidos en el finiquito.

La demanda fue desestimada en la instancia, al igual que el recurso de suplicacion interpuesto por los
actores denunciando la infraccion de los arts. 3.5, 4.2.1), y 29.2 del Estatuto de los Trabajadores, y 1282y
1.283 del Codigo Civil. La sentencia de contraste razona, en sintesis, que dada la claridad de los términos
del acta del CMAC y la libre voluntad de las partes al suscribir el acuerdo, éste debe producir los efectos
liberatorios que de su contenido se infieren; y sin que el hecho de que se omitieran en el acuerdo los
conceptos que ahora reclaman, pueda juridicamente estimarse como excluidos del pacto, puesto que
recibieron como saldo y finiguito "cantidades superiores a los 35 dias de salario correspondientes al
despido y aceptaron la suma sin protesta, maxime cuando la expresién de "saldo y finiquito" viene
ratificada por la firma del Letrado conciliador™.

Concurre pues, como sefiala el Ministerio Fiscal, el requisito de la contradiccién exigido por el art. 217
LPL para poder resolver la cuestion planteada, pues ante actas de conciliacién administrativa redactadas



en idénticos términos y opuestas en otro proceso frente a reclamaciones salariales posteriores a su firma,
los pronunciamientos de las sentencias sometidas al juicio de comparacion son distintos en el sentido
exigido por el citado precepto, ya que la recurrida niega al pacto conciliatorio el valor liberatorio total que
la referencial le reconoce. Y no obstan a tal conclusion, ni la diferente naturaleza del concepto retributivo
reclamado en uno y otro caso, ni el distinto momento procesal en que las empresas opusieron el finiquito,
por tratarse de circunstancias irrelevantes a la hora de determinar el alcance de la expresién "saldo y
finiquito", que es la cuestion planteada.

TERCERO.- La doctrina de esta Sala sobre los documentos o recibos de "saldo y finiquito" puede
resumirse asi:

1. El finiquito es, segin el Diccionario de la Lengua espafiola, "remate de cuentas o certificacion que se da
para constancia de que estan ajustadas y satisfecho el alcance que resulta de ellas” (s. de 24-6-98, rec.
3464/97). No esta sujeto a "forma ad solemnitatem”. Y su contenido, que es variable, puede hacer
referencia bien al percibo de una determinada cantidad salarial, bien a la liquidacion de las obligaciones,
principalmente de caracter patrimonial, que se realiza con motivo de la extincién de la relacion laboral; o,
por tltimo, a la propia extincién de la relacion contractual, a la que, usualmente, se une una manifestacion
de las partes de no deberse nada entre si y de renuncia a toda accién de reclamacién (ss. de 28-2-00 (rec.
4977/98) de Sala General y 24-6-98 (rec. 3464/97) entre otras).

11. Por lo que se refiere a la liquidacidn de obligaciones, se conceptia el finiquito como aquel documento
que incorpora una declaracion de voluntad del trabajador expresiva de su conformidad de que mediante el
percibo de la "cantidad saldada” no tiene ninguna reclamacion pendiente frente al empleador (ss. de 11-
11-03 (rec. 3842/02) y 28-2-00, ya citada).

Y en lo que concierne a la extincion del vinculo laboral, el finiquito es la manifestacién externa de un
mutuo acuerdo de las partes -- que constituye causa de extincion de la relacidn laboral, segin el articulo
49.1.2) ET --; es decir expresion de un consentimiento, que, en principio, debe presumirse libre y
conscientemente emitido y manifestado -- por lo tanto sin vicios que lo invaliden - y recaido sobre la
cosa y causa, que han de constituir el contrato, segun quiere el articulo 1.262 del Codigo Civil { s. de 28-
2-00).Y por ¢llo, para que el finiquito suponga aceptacion de la extincion del contrato, deberia incorporar
una voluntad unilateral del trabajador de extinguir la relacién, un mutuo acuerdo sobre la extincion, o una
transaccion en la que se acepte el cese acordado por el empresario (ss. de 24-6-98 antes citada y 26-11-01,

rec. 4625/00)

III. Por regla general, debe reconocerse a los finiquitos, como exptresién que son de la libre voluntad de
fas partes, la eficacia liberatoria y extintiva definitiva que les corresponda en funcién del alcance de la
declaracion de voluntad que incorporan. (cfr. las referidas sentencias de 11-11-03, 28-2-00 y 24-6-98 y de
30-9-92 (rec. 516/92) entre otras).

El reconocimiento de tal eficacia no conculca el articulo 3.5 ET, pues una cosa es que los trabajadores no
puedan disponer validamente, antes o después de su adquisicién, de los derechos que tengan reconocidos
por disposiciones legales de derecho necesario o por Convenio Colectivo, y otra la renuncia o
disponibilidad de derechos que no tengan esa naturaleza -- entre los que se encuentran la renuncia del
puesto de trabajo y las consecuencias econdmicas derivadas --. Una limitacién al efecto, violaria el
derecho, concedido al trabajador por el articulo 49.1 a} y d) ET, a extinguir voluntariamente ¢l contrato o
a conciliar sus intereses economicos con el empleador, v, también infringiria la norma comin de
contratacion establecida en el articulo 1.256 del Cédigo Civil que unicamente sanciona con nulidad el
contrato cuyo cumplimiento quede al arbitrio de una de las partes contratantes. (ss. de STS 23-6-86, 23-3-
87, 26-2-88, 29-2-88, 9-4-90 y 28-2-00}.

TV. Ahora bien, esa eficacia juridica que con carécter general se atribuye a tales pactos, no supone en
modo alguno que la formula de "saldo y finiquito" tenga un contenido o caracter sacramental con efectos
preestablecidos y objetivados, de modo que aquella eficacia se imponga en todo caso, abstraccion hecha



de las circunstancias y condicionamientos que intervienen en su redaccién. Al contrario, habra de tenerse
en cuenta:

a) De un lado, que el caracter transaccional de los finiquitos (art. 1.809 del Cédigo Civil en relacién con
los arts. 63, 67 y 84 LPL) exige estar a los limites propios de la transaccion, de modo que los actos de
disposicion en materia laboral han de vincularse a la funcién preventiva del proceso propia de aquella; y
aun en ese marco, la ley ha establecido las necesarias cautelas para evitar que, casos de lesién grave,
fraude de ley o abuso de derecho prevé el art. 84.1 LPL.(s. de 28-4-04, rec. 4247/02).

b) De otro, que los vicios de voluntad, la ausencia de objeto cierto que sea materia del pacto, o la
expresion en él de una causa falsa, caso de acreditarse, privarian al finiquito de valor extintivo o
liberatorio (ss. de 9-3-90, 19-6-90, 21-6-90 y 28-2-00}, al igual que ocurrird en los casos en que el pacto
sea contrario a una norma imperativa, al orden publico o perjudique a terceros (s. de 28-2-00} o contenga
una renuricia genérica y anticipada de derechos contraria a los arts. 3.5 ET y 3 LGSS (s. de 28-4-04,
citada). Para evitar, en lo posible, que se produzcan tales situaciones, el trabajador cuenta con los
mecanismos de garantia que instrumentan los arts. 49.1'y 64.1 .6° ET (s. de 28-2-00).

<) Finalmente, que es posible también que el documento no exteriorice, inequivocamente, una intencion o
voluntad extintiva o liquidatoria de las partes (s. de 13-10-86), o que su objeto no esté suficientemente
precisado, como exige el art. 1.815.1 del C.Civil. De ahi que las diversas formulas que se utilizan en tales
documentos estin sujetas a los reglas de interpretacion de los contratos del Cédigo Civil que, entre otros
canones, obligan a estar al superior valor que el art. 1.281 atribuye a la intencién de las partes sobre las
palabras, y a la prevencion del art. 1.289 de que no deberdn entenderse comprendidos cosas distintas y
casos diferentes de aquellos sobre los que los interesados se propusieron contratar (ss. de 30-9-92, 26-4-
98 vy 26-11-01).

V. Ha sido precisamente la interpretacion de los correspondientes finiquitos la que ha llevado a esta Sala
a negarles en repetidas ocasiones la eficacia que, por lo general, les reconoce. Asi:

a) Ha rechazado su valor extintivo en las sentencias de 24-6-98, "porque los términos {del finiquito] se
concretan al reconocimiento del pago de la liquidacion y, desde luego, 2 la conformidad con ésta, pero
sélo respecto a las retribuciones que Ja trabajadora tendria derecho a percibir como consecuencia de la
relacion de trabajo a la que puso fin la denuncia empresarial del término”; 13- 10-86, porque no se
exteriorizaba inequivocamente la voluntad extintiva; y 14-6-90, porque se finiquitd por causa ilicita como
contrato terporal uno que ya era indefinido en la fecha del pacto.

b) Y ha negado su eficacia liberatoria, en casos de deudas que habian nacido con posterioridad a la firma
del finiquito v derivaban de una posterior modificacion del Convenio Colectivo con efectos retroactivos
(ss. 21-12-73, 2-7-76, 11-6-87 y 30-9-92); de renuncias genéricas de futuro a una indemnizacién por
incapacidad permanente que todavia aun no habia sido reconocida (ss. de 31-5-85, 28-11-86, 11-5-87 y
28-4-04); 0 en aquellos casos en que s¢ pretendia incluir una mejora complementaria de S.Social, a cargo
de la Aseguradora, para la incapacidad parcial declarada con posterioridad a la firma del finiquito (s. de
75-9-02) o a cargo del propio Régimen de Prevision Social de la empresa (s. de 11-11-03); o, en fin,
respecto de deudas importantes por horas extraordinarias y otros pluses, no recogidas expresamente en el
finiquito y que no derivaban de la ordinaria relacién laboral, en atencion a la escasa cuantia de las
cantidades pactadas en el recibo y a que los contratos finiquitados se habian concertado a media jornada,
y, no obstante, los trabajadores habian realizado habitualmente una jornada de nueve horas diarias y con
la necesidad de frecuentes desplazamientos. (s. de 28-2-00).

CUARTO.- Fue la sentencia recurrida y no la referencial la que se aparto de la doctrina expuesta, pues no
concurre en el caso de autos circunstancia alguna que permita negar al saldo y finiquito pactado la
eficacia liberatoria que le es propia.



En el acta de conciliacion que suscriben las partes conviniendo la extincion de la relacion laboral, el
trabajador acepta la cantidad de 22 millones de pesetas que recibe, no solo como indemnizacion por cese,
sino también en concepto de "saldo y finiquito”. Expresién que dadas las circunstancias, debe
interpretarse como el reconocimiento por el trabajador de que con dicha cantidad no solo quedaba
liquidado el despido cuya improcedencia reconocia la empresa, sino que quedaban también satisfechas,
integra y definitivamente, las cantidades que ésta le adeudaba por todos los conceptos derivados de dicha
relacion laboral, incluido el importe de los salarios de tramite el primer despido.

Y ello, de un lado, porque no concurre ninguno de los vicios de la voluntad ni de las circunstancias que
hemos mencionado en los apartados IV, b) y V. b) del fundamento anterior que puedan privar al finiquito
de su logica eficacia. Y de otro, porque el caracter liberatorio del saldo y finiquito pactado, tampoco
queda enervado en este caso porque:

a) La empresa no hiciera ninguna alusién en la conciliacion administrativa a la anterior condena. Ambas
partes eran claramente conscientes de que los salarios de tramite aun no se habian abonado, dado que la
empresa habia requerido sin éxito al actor para que facilitara los datos que permitieran cuantificarlos
(datos que, por cierto, el trabajador tampoco aportd al instar la ejecucién en la que reclamé el importe
total de dichos salarios, aun a sabiendas de que habia estado en IT desde el 20-9 al 1-12-00). La empresa
oferté 22 millones y lo hizo como saldo y finiquito de la relacion laboral. Dados los claros términos de la
oferta, correspondia al trabajador si es que estaba en desacuerdo con ella, hacer las reservas o salvedades
oportunas y no lo hizo. Y no caben excusas de ignorancia porque se trata de trabajador altarnente
cualificado (director administrativo en la empresa con sueldo de un millén de pesetas mensuales) que
acudié al acto de conciliacién asistido de su abogado y llegé al acuerdo en presencia del letrado
conciliador.

Por otra parte, que la sentencia del primer despido aun no se hubiera ejecutado en el momento de ia
conciliacion, ademas de ser un hecho perfectamente conocido por ambas partes, no era imputable a la
empresa sino al trabajador que, curiosamente, solo insté su ejecucion un afio después de suscribir el
acuerdo conciliatorio que nunca impugné {art. 67 ET).

b) El hecho de que la conciliacion abarcara también los salarios de tramite del primer despido, no implicd
vulneracion alguna del art. 245 LPL, puesto que no consta que se produjera respecto de ellos, la
transaccién o renuncia vedada por el precepto. Lo que se produjo fue su pago, incluido en los 22 millones
de pesetas que el trabajador acepté libre y voluntariamente; y en nada empecé que se trate de una cantidad
inferior a la del primer despido, puesto que en aquel no medi6 acuerdo conciliatorio y si en éste,
posiblemente porque el trabajador estaba informado de un posible derecho de la empresa a Jjubilarlo
forzosamente con una indemnizacion muy inferior a la propia de un despido disciplinario. Y no se alcanza
a comprender la razon que lleva a la sentencia recurrida a afirmar que en los 22 millones si estd incluida
la liquidacién de salarios, vacaciones y pagas, pese a que para nada se alude a tales conceptos en el pacto,
y sin embargo excluya los salarios de tramite del anterior despido, que era cantidad igualmente adeudada
en el momento en que se produjo la conciliacién.

c) Finalmente, la sentencia de esta Sala de 30-9-92 (516/92) no es en modo alguno aplicable al caso ni
permite entender, como afirma la recurrida, que "la conciliacion se refiriera exclusivamente al segundo
despido y a la liquidacién de salarios, pagas extras y vacaciones”. Porque en aquel caso, la doctrina se
establecié en relacién com un supuesto muy distinto en que "el posible derecho de los trabajadores
afectados a obtener una cantidad adicional a los salarios que ya habian percibido durante el afio 1988 era,
al momento de suscribir e! finiquito de que se viene hablando, incierto; no solamente en su cuantia, sino
en su existencia; pues obviamente habia la posibilidad de que no existiese desvio en la prevision del
incremento del [PC en dicho afio -o fuese inferior al previsto- y en tal caso ni habria revisién salarial ni
naceria obligacion de pago alguno a cargo de la Empresa. La obligacion de ésta era, por tanto, una
obligacion sujeta a condicién suspensiva porque su nacimiento quedaba sujeto al hecho futuro e incierto
de que existiera desviacion al alza del incremento del IPC". Ello llevé entonces a esta Sala a afirmar que
era “dificil entender, por tanto, que al momento de establecerse el finiquito el trabajador estuviere




renunciando validamente a un derecho todavia inexistente”. Y nada de ello se da en ¢l caso, pues el débito
por salarios de trémite era una cantidad vencida, facilmente liquidable y plenamente exigible en la fecha
de la conciliacidn.

QUINTOQ.- En atencién a todo lo dicho y oido el Ministerio Fiscal, el recurso de casacién para la
unificacién de doctrina interpuesto por la empresa "Fain Ascensores S.A." debe ser estimado, y casada y
anulada la sentencia recurrida; v, resolviendo el debate de suplicacién de acuerdo con el mandato del art.
226.2 LPL, procede la desestimacion del recurso formulado en su dia por el Sr. Gabino y la confirmacién
en todos sus términos del auto de instancia. Sin imposicién de costas en esta sede {art. 233.1 LPL) ¥
devolucion de los depdsitos constituidos para recurrir.

Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de casacion para la unificacion de doctrina interpuesto en nombre y representacion
de FAIN ASCENSORES, S.A. contra sentencia de 4 de noviembre de 2003 dictada por la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, que casamos y anulamos, y resolviendo el debate
planteado en suplicacion, desestimamos el recurso de tal clase interpuesto por el demandante contra el
auto de 17 de enero de 2003 dictado por el Juzgado de lo Social de Madrid n° 6 que confirmamos. Sin
costas y devolucion de los depositos constituidos para recurrir,

Devuclvanse las actuaciones al drgano jurisdiccional que corresponda ,con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se insertard en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

PUBLICACION - En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excino.
Sr. Magistrado D. Joaquin Samper Juan hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo Social del
Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de 1a misma, certifico.



