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MISCELANEA JURISPRUDENCIAL ACERCA DEL
ENCADENAMIENTO DE CONTRATOS TEMPORALES Y SUS
CONSECUENCIAS JURIDICAS

1.- POSIBILIDAD LEGAL PARA EL EMPRESARIO DE REALIZAR UNA
CONTRATACION TEMPORAL EN CADENA.

En principio, un empresario puede concertar cuantos contratos
temporales desee, siempre que sean legales, esto es, siempre que estén
justificados en alguna de las causas de temporalidad legalmente admitidas
(fundamentalmente, en la practica, eventualidad, interinidad y realizacién de
una obra o servicio determinado) y cumplan las exigencias normativamente
impuestas para su ejecucién (Art. 15 del ET y RD 2720/1998, de 18 de
diciembre, que desarrolla el Art. 15 del ET).

Por tanto, el hecho de que se produzca o no un encadenamiento entre
varios contratos temporales resultara legaimente irrelevante, siempre que todos
ellos sean legales en su concertacién y en su ejecucion (por todas, STS de 29
de diciembre de 1995, Ar/9847). Dicho de otra manera, la celebracién de una
contratacién temporal “en cadena” solamente sera fraudulenta cuando no
concurra en ellos causa objetiva que justifique la temporalidad (por todas,
SS.TS de 22 de noviembre y 15 de diciembre de 1997, Ar/8718 y 9318).

2.- LA DECLARACION JUDICIAL DE LA EXISTENCIA DE FRAUDE DE LEY
EN LA CONTRATACION TEMPORAL EN CADENA.

2.1.- Evolucion jurisprudencial.

Ahora bien, para determinar la existencia o no de fraude de ley en el

supuesto de una cadena de contrataciones temporales, la jurisprudencia del
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Tribunal " Supremo ha sufrido una notable evolucion en tres etapas

diferenciadas:

a) En una primera etapa, la jurisprudencia tradicionalmente mantenia

que habia que analizar todos los contratos temporales de la serie, conllevando
la irregularidad del primero o de otro contrato temporal de la cadena de
contratacion la nulidad de los restantes por ilegalidad de origen (por todas, STS
de 18 de mayo y de 20 de junio de 1992, Ar/3564 y 4602 o de 3 de noviembre
de 1993, Ar/8539).

b) En una segunda etapa, la jurisprudencia establecié que habia que
examinar solamente el Gltimo contrato temporal de la serie, siempre que
hubiera habido “inferrupciones significativas” entre los distintos contratos (por
todas, SS.TS30 de septiembre de 1994, Ar/7269, de 3 de febrero de 1995,
Ar/775 o de 24 de enero de 1996, Ar/4208).

c) En una tercera etapa, en fin, a partir de 1997, se vuelve a la doctrina
tradicional, si bien matizada, exigiendo que se analice toda la secuencia
contractual, conllevando la ilegalidad de uno de los contratos la nulidad de los
siguientes, con la consiguiente declaracién de la existencia de un contrato
indefinido aplicando la doctrina del fraude de ley en la contratacién (por todas,
SS.TS de 20 y 21 de febrero y 29 de mayo de 1997, Ar/1457, 1572 y 4473, de
17 de marzo de 1998, Ar/2682, de 10 de diciembre de 1999, Ar/9731, de 21 de
marzo y de 22 de abril de 2002, Ar/3898 y 7796 o de 5 de mayo de 2004,
Ar/4102).

2.2.- Sintesis de la posicion actual.

Asi, esta doctrina viene a ser, en sintesis, la siguiente:
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1°) Un contrato temporal viciado por falta de causa constituye una
relacion de duracion indefinida.
2°) No pierde este caracter aungue a su término enlace con otros

contratos temporales, aunque éstos tengan causa suficiente.

3°) Esta unidad contractual no quiebra cuando existen cortas
interrupciones que pretenden aparentar el nacimiento de una nueva relacion

temporal.

4°) Al respecto y frente a la creencia, mas o menos generalizada, de que
el trascurso de un periodo, entre contratos, superior al plazo de caducidad de
veinte dias para reclamar por despido improcedente se convierte en una
especie de pafente de corso que dota de notable inmunidad a la empresa, debe
sefialarse que una solucién de continuidad que abarque tal periodo temporal
solamente determinara la existencia de contrataciones separadas cuando no
existiera fraude de ley en la contratacion, fraude de ley que no presumira de
oficio un Tribunal sino que habra de alegarse y probarse por quien pretenda
apoyarse en él. Al respecto, ademas, sera especialmente relevante la
valoracién que se haga acerca del mantenimiento o no de la unidad del vinculo
contractual que se entendera existe si se ha asignado al trabajador el mismo
cometido o puesto de trabajo en las sucesivas contrataciones y, aun mas
claramente, si pese a la interrupcion formal en la prestacion del servicio, ello no

se ha traducido en una interrupcion real.

5°) El analisis tan sélo del ltimo de los contratos temporales se realizara
excepcionalmente cuando de la serie de contratos sucesivos se infiera que no
existié defecto sustancial, es decir, que materialmente la temporalidad de las

aneriores contrataciones de la cadena resultaba plenamente justificada.
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En consecuencia, no sera posible la subsanacién de un contrato
temporal ilegal mediante la celebracién de un posterior contrato temporal legal,
ni aun dejando transcurrir entre ellos el plazo de caducidad de veinte dias del

despido ya que esta operacién puede ‘“resultar ser para la empresa un medio
instrumental del fraude”. Como sefialé la STS de 22 de abril de 2002, Arf7796,
“ha de rechazarse... la afirmacién... de que la no reclamacion por despido del
cese realizado por el empleador en el primer contrato convierte en valida y
eficaz la extincién de un contrato de trabajo que es nulo desde el origen por

falta de causa”. Dira la Sentencia:

“Se ha planteado con cierta frecuencia ante los Tribunales el
problema de determinar si en el supuesto de contratacion sucesiva el
control de legalidad debe abarcar toda la serie contractual o extenderse
Gnicamente al Gltimo contrato. La jurisprudencia social, como recuerda la
STS de 20 de febrero de 1997, Ar/1957, ha mantenido una doctrina
constante expresiva, en sintesis, de que un contrato temporal invalido
por falta de causa o infraccién de limites establecidos en su propia
regulacién, con carécter necesario, constituye una relacién laboral
indefinida. Caracter que no pierde por novaciones aparentes con nuevos
contratos temporales, sobre todo cuando la interrupcion no alcanza el
periodo de veinte dias, en que el trabajador pudo reclamar el despido.
Esta misma resolucién resalta contundentemente la existencia de una
doctrina consolidada al sefialar que la afirmacién realizada en alguna
sentencia de que en el supuesto de contrataciones temporales
sucesivas el examen de los contratos debe limitarse al dltimo de ellos,
que es el impugnado, es sin duda inadecuada en los términos absolutos
y puede llevar a a la equivocada idea de que {a Sala olvida o rectifica lo
que ha sido una constante y matizada linea jurisprudencial. En suma, la
irregularidad padecida por un contrato temporal que inicia la serie de los
concertados entre la empresa y el trabajador produce la indefinidad del
contrato, desde su origen, con la consecuencia natural de nulidad de
fodos los contratos temporales celebrados con posterioridad y de
considerar tiempo de servicio, del Art. 56.1.b) del ET, a efectos
indemnizatorios, todo el periodo trabgjado”.
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3.- EL COMPUTO DE LA ANTIGUEDAD DE LOS TRABAJADORES EN LOS
CONTRATOS TEMPORALES.

Desde la reforma del ET por la Ley 12/2001, de 9 de julio, para trasponer
los Arts. 4 y 6 de la Directiva 1999/70, el Art. 15.6 del ET establece, con

caracter general [o siguiente:

“| os trabajadores con contratos temporales y de duracion
determinada tendrdn los mismos derechos que los trabajadores con
contratos de duracién indefinida, sin perjuicio de las particularidades
especificas de cada una de las modalidades contractuales en materia de
extincion del contrato y de aquellas expresamente previstas en la ley en
relacién con los contratos formativos y con el contrato de insercion.
Cuando corresponda en atencién a su naturaleza, tales derechos seran
reconocidos en las disposiciones legales y reglamentarias y en los
convenios colectivos de manera proporcional, en funcién del tiempo
trabajado.

Cuando un determinado derecho o condicion de trabajo esté
atribuido en las disposiciones legales o reglamentarias y en los
convenios colectivos en funcién de una previa antigitedad del trabajador,
ésta deberd computarse segin los mismos criterios para todos los
trabajadores, cualquiera que sea su modalidad de contratacion”.

Con base en este principio legal de igualdad de trato entre trabajadores
temporales y fijos, en los contratos de trabajo temporales la antigiiedad
computara como en los contratos de duracion indefinida, tanto a los efectos
retributivos (pluses de antigiedad, en su caso) como indemnizatorios, debiendo
desaparecer de esta manera la vieja jurisprudencia segun la cual eran licitas
las clausulas de los convenios colectivos que excluian a los trabajadores
temporales de los complementos de antigtiedad argumentando que, a su juicio,
el complemento de antigiedad tiene por objeto premiar la vinculacién del
trabajador con la empresa por lo que, por su propia naturaleza, solo resulta
aplicable a los trabajadores fijos, salvo que por convenio colectivo se
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dispusiera otra cosa (por todas, SS.TS de 31 de octubre de 1897, Ar/7687 y de
2 de octubre de 2000, Ar/8289).

4.- EL COMPUTO DE LA ANTIGUEDAD EN LA SUCESION DE CONTRATOS
TEMPORALES ENCADENADOS.

4.1.- La regla general.

En principio, la doctrina jurisprudencial consolidada acerca del computo
de la antigiiedad generada por un contrato temporal anterior al vigente viene a
ser la de que la antigledad de los servicios prestados bajo un contrato
temporal legal (con causa suficiente y ejecutado conforme a su regulacion) no
se computan en un posterior contrato de duracion indefinida, salvo cuando se
transformase la relacion laboral temporal en indefinida sin solucion de
continuidad debido a fraude de ley (por todas, SS.TS de 12 de noviembre de
1993, Ar/8684 o de 22 de junio de 1998, Ar/5785) y salvo que el convenio
colectivo aplicable estableciese otra cosa (SS.TS de 11y 23 de marzo o de 17
de julio de 2000, Ar/7411, 3118 y 7411).

A lo que habria que anadir, paralelamente, que tampoco se computara la
antigiedad generada por contratos temporales anteriores en un posterior
contrato temporal, siempre, naturalmente, que el encadenamiento de contratos
temporales fuese legal y no incurriese en fraude de ley y salvo también que el

convenio colectivo aplicable no estableciese otra cosa.

La STS de 25 de abril de 2005, Ar/3763, aplicd la doctrina anterior,
referida a un contrato indefinido posterior a una serie de contratos temporales,
al sefalar que “la cuestion queda limitada al cémputo o no computo de los
servicios prestados por la actora antes de ser contratada formalmente como

trabajadora fija discontinua; y es de ver que sus contratos reunia las
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caracteristicas de corresponderse con las temporadas anuales de incremento
de la actividad de la empresa,...Lo que configura que se trataba del trabajador
contratado para realizar trabajos que tenian el caracter de fijos-discontinuos
dentro del volumen total de la empresa, y que se repetian afio tras afio, en
fechas no exactamente iguales, pero si dentro de la denominada “temporada
de verano”, respondiendo, por tanto,a la definicion contenida en el Art. 15. 6 del
ET, por lo que a partir de la vigencia de dicho texto legal, o sea desde el
contrato (inicial) hay que calificar a la recurrente como tal fja discontinua, y
merece como tal el reconocimiento del tiempo de servicios prestados desde

que tuvo tal cualidad, para el célculo de su premio de antigiedad”.

4.2.-El céomputo acordado en Convenio Colectivo y su problematica

aplicativa.

Dos recientes e interesantes $S.TS, en unificacién de doctrina, de 11y
16 de mayo de 2005, (Recursos num. 2352/2004 y 2425/2004), referidas
ambas a trabajadores de Correos y Telégrafos, vendran también a mantener la
doctrina anteriormente resefiada de que el convenio colectivo puede establecer
el computo de la antigiiedad en un contrato indefinido posterior de los servicios
prestado bajo un contrato temporal anterior, si bien aplicandola a los contratos
temporales posteriores, con base en el principio de igualdad de trato entre los
contratos indefinidos y temporales establecido en el Art. 15.6 del ET, redactado

de acuerdo con la Directiva 1999/70.

En efecto, en estas Sentencias se viene a mantener que, dada la
existencia de una clausula en el convenio colectivo aplicable que establece que
“todos los trabajadores regulados por este Convenio percibirén en concepto de
antigiledad, trienios, cuya cuantia mensual se refleja en las tablas salariales
anexas” y, mas tarde, que ‘previa solicitud del interesado,se reconoceran los

servicios prestados con anterioridad en Correos y Telégrafos, a efectos de
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trienios, al personal fijo con independencia de la naturaleza contractual de los
mismos”, con base en el principio de no discriminacion del trabajador temporal
respecto del contratado con caracter indefinido garantizado por el Art. 15.6 del
ET (“cuando un determinado derecho o condicién de trabajo esté atribuido en
las disposiciones legales o reglamentarias y en los convenios colectivos en
funcién de una previa antigiledad del trabajador, ésta debera computarse
segtin fos mismos criterios para todos los trabajadores, cuanquiera que sea su
modalidad de contratacién”), redactado de acuerdo con la Directiva 1999/70,
considera la Sala que no existen ‘circunstancias diferenciadas porque la
prolongada permanencia de mas de tres afios al servicio de la empresa
(aunque sea con contratos temporales) acredita una experiencia y una fidelidad
merecedoras de la equiparacién de los trabajadores temporales a los fijos en
materia de antigitedad” y que, por tanto, “debe ser modificado e/ criterio con el
que se aplicé el cémputo de trienios del personal contratado temporalmente - la
doctrina sobre la interrupcion superior a veinte dias entre sucesivas
contrataciones (Sentencias de 22 de junio de 1998 y de 28 de febrero de 2005,
Recursos num. 3355/97 y 1468/04) — que se establecié y mantiene su vigencia

como elemento de calificacién de la contratacién temporal fraudulenta”.

10
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ANEXO JURISPRUDENCIAL

- STS de 22 de abril de 2002, Ar/7796
- STS de 11 de mayo de 2005 (Recurso num.2353/2004)

11
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RJ 2002\7796

Sentencia Tribunal Supremo (Sala de lo Social), de 22 abril 2002
Recurso de casacién para la unificacion de doctrina nim, 1431/2001.

Jurisdiccion: Social

Ponente: Excmo. Sr. D. Mariano Sampedro Corral

CONTRATOS DE TRABAJO TEMPORALES: sucesivos: la irregularidad en el primero conlieva la
nulidad de los restantes: conversién en contrato por tiempo indefinido; contrato para obra o servicio
determinado: requisitos esenciales.

EI TS estima el recurso de casaci6n para Ia unificacién de doctrina (nim. 1431/2001) interpuesto por don
Alejandro José B. G. contra la Sentencia de 09-03-2001, del TSJ de Galicia, que casa y anula en el
sentido que se indica en el ltimo fundamento de derecho, dictada en autos promovidos por el recurrente
contra el Servicio Gallego de Salud, sobre reconocimiento del derecho a fijeza.

En la Villa de Madrid, a veintidos de abril de dos mil dos.

Vistos los presentes autos, pendientes ante esta Sala, en virtud de recurso de casacién para la unificacién
de doctrina, interpuesto por el Letrado don Alberte Xulle R. F., en nombre y representacion de don
Alejandro José B. G., contra la sentencia dictada en fecha 9 de marzo de 2001 por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia en el recurso de Suplicacién nim. 3741/1997, interpuesto por
Servicio Galego de Satde contra la sentencia dictada en 30 de junio de 1997 por el Juzgado de lo Social
nim. 1 de Santiago de Compostela en los autos nims. 195 y 282/1997 seguidos a instancia de don
Alejandro José B. G. y dofia M® Luisa B. V., sobre reclamacién de derechos (Reclamacién de Fijeza). Bs
parte recurrida el Servicio Gallego de Salud, representada por el Procurador don Argimiro V. G.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Mariano Sampedro Corral.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia de instancia, dictada por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Santiago de
Compostela, contenfa como hechos probados:

«1.—Que los actores comenzaron a prestar servicios por cuenta y bajo la dependencia del SERGAS en
virtud de contratos de trabajo de duracion determinada, bajo la modalidad de obra o servicio determinado,
suscritos en fecha uno de marzo de mil novecientos noventa y tres, para la prestacion de servicios como
ATS, con idéntica categorfa profesional en el centro de trabajo ubicado en Ourense, teniendo una
duracién igual a la de campafia sanitaria de emergencias médicas y teniendo por objeto los contratos la
realizacion de emergencias médicas.

11.—Que desde el inicio de la relacién laboral dofia Maria Luisa B. V. prest6 sus servicios en la base de
helicopteros SOS Galicia en Santiago, y don Alejandro J. B. G. en la base de helicopteros SOS Galicia en

Ourense.

I11.—Que en fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos noventa y seis se notificé a los actores que
estando previsto que la actual campaiia de emergencias médicas finalizara el treinta y uno de diciembre
de mil novecientos noventa y seis en esa misma fecha se extingufa el contrato de trabajo de duracién
determinada suscrito con la Conselleria.

12
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IV.—Que en fecha uno de enero de mil novecientos noventa y siete se expidio nombramiento provisional
de personal sanitario no facultativo eventual fuera de plantilla a favor de actores como ATS participando
en la cobertura sanitaria de situaciones extraordinarias en todo el territorio de la Comunidad Auténoma a
requetimiento del Servicio de Prestaciones y Emergencias Médicas del Sergas y por término de un mes,
nombramiento prorrogado, por idéntico término, en fechas uno de febrero de mil novecientos noventa y
siete, uno de marzo de mil novecientos noventa y siete, uno de abril de mil novecientos noventa y siete y
uno de mayo de mil novecientos noventa y siete.

V.—Que los actores continuaron prestando servicios ininterrumpidamente en la Central de Helicopteros
SOS en Santiago de Compostela y Ourense, respectivamente.

VI.-Que para acceder a la inicial contratacion los actores debieron de superar un proceso de seleccion,
previa convocatoria pablica.

VIL-Que ¢l nombramiento como personal sanitario no facultativo eventual fue intervenido en fecha siete
de febrero de mil novecientos noventa y siete, siendo denegado el registro en el Instituto Nacional de
Empleo por haberse presentado en fecha posterior a la finalizacién del mismo, y concretamente el
dieciocho de febrero de mil novecientos noventa y siete.

VIII.-Que la Xunta de Galicia lleva contratando con la empresa Helicsa el servicio de helicépteros desde
hace siete aflos, realizandose el contrato por afios completos.

IX.—Que por Resolucién de la Direccitn General de Atencién Especializada del SERGAS, de fecha
treinta de diciembre de mil novecientos noventa y seis se notificd a los facultativos y ATS que prestan
servicios en las Bases de Helicopteros SOS los turnos de trabajo para el mes de enero de 1997, constando
en ellos los actores en las bases de Santiago y Ourense.

X.—Que los actores formularon reclamacién previa en solicitud de declaracion de fijeza laboral, siendo
desestimada por Resolucion de fecha veintiséis de febrero de mil novecientos noventa y sieten.

El Fallo de 1a misma sentencia es el siguiente; «Que estimando la demanda formulada por don Alejandro
José B. G. y dofia Maria Luisa B. V., contra el Servicio Galego de Saude, debo declarar y declaro que la
relacion que vincula a los actores con la entidad demandada es laboral y de cardcter indefinido,
condenando a la entidad demandada a estar y pasar por esta declaraciony.

SEGUNDO.- La sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia ha mantenido
integramente ¢! relato de los hechos probados de la sentencia de instancia. El tenor literal de la parte
dispositiva de la sentencia de suplicacion es el siguiente: «Que, con estimacién del recurso de suplicacion,
planteado por el Letrado de la Xunta de Galicia, contra la sentencia, dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-
Juez de lo Social nim. 1 de Santiago, en fecha 30 de junio de 1997; con revocacion de su fallo; y con
desestimacién de la demanda, formulada por don Alejandro José B. G. y por dofia Maria Luisa B. V.,
debemos absolver y absolvemos al SERGAS de sus peticiones».

TERCERQ.- La parte recurrente considera como contradictoria con la sentencia impugnada la dictada
por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de fechas 16 de febrero de 2001 (rec.
ntm. 3772/1997); habiendo sido aportada la oportuna certificacién de la misma.

CUARTO.- El escrito de formalizacion del presente recurso lleva fecha de entrada en el Registro General
de este Tribunal Supremo en fecha 27 de abril de 2001. En él se alega como motivo de casacion, la
infraccién del articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995\997) en concordancia con los
articulos 6.4 y 7.2 del Cédigo Civil,

13
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QUINTO.- Por providencia de esta Sala dictada el 10 de enero de 2002, se admitié a tramite el recurso
déandose traslado de la interposicién del mismo a la parte recurrida personada, por el plazo de diez dias,
presentandose escrito por la misma alegando lo que considerd oportuno.

SEXTO.- Trasladadas las actuaciones a! Ministerio Fiscal para informe, dictaminé en el sentido de
considerar procedente el recurso. Instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente se declararon conclusos los
autos, seffalandose dfa para la votacion y fallo que ha tenido lugar el 10 de abril de 2002.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- 1.—El actor, don Alejandro José B. G., con la categoria de ATS, ha venido prestando
servicios laborales en la base de helicépteros SOS de Galicia, en virtud de contrato de trabajo, celebrado
el 1 de marzo de 1993 bajo la modalidad de obra o servicio determinado, para el Servicio Gallege de
Asistencia Social (SERGAS) en el centro de trabajo situado en Orense, siendo su objeto la realizacion de
emergencias médicas y su duracion igual a la fijada para la Campafia Sanitaria de Emergencias Médicas;
contrato que se extingui6, segiin comunicacién de la Conselleria, el 31 de diciembre de 1996.

En fecha 1 de enero de 1997 el citado actor fue nombrado provisionalmente personal sanitario no
facultativo eventual por acumulacién de tareas para la prestacién de servicios, con la misma categorfa de
ATS, en la cobertura sanitaria de situaciones extraordinarias en todo el territorio autondmico, a
requerimiento del servicio de prestaciones y emergencias médicas del SERGAS, por el plazo de un mes;
plazo que ha sido prorrogado de mes en mes. El trabajador que accedié al puesto de trabajo en virtud de
seleccion previa de una convocatoria piblica, pretende declaracion de fijeza laboral.

La sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en fecha 9 de
marzo de 2001 (JUR 20011129430), ha rechazado la pretensién mencionada de que se declare la fijeza de
una relacién con el SERGAS, argumentando, en sintesis, que «su nombramiento provisional como
personal sanitario no facultativo eventual fuera de plantilla, encaja en el marco estatutario v ello trae
como consecuencia que sea el Estatuto Personal Sanitario no facultativo eventual, y no el de los
Trabajadores el que deba regular la relacion entre ellos existente» y que estas disposiciones estatutarias
(disposicién adicional cuarta del Real Decreto 118/1991 [RCL 19917351 ], de 25 de enero, posteriormente
sustituido por el Real Decreto-ley 1/1999 [RCL 1999\56], de 8 de enero, vy éste por Ley 30/1999 [RCL
199912538], de cinco de octubre) permite el nombramiento de este personal eventual cuando fuera
imprescindible por razones del servicio, hasta la incorporacién del titular de la plaza o hasta su
amortizacion.

2.—Frente a Ja anterior sentencia se ha interpuesto el presente recurso de casacion para unificacion de
doctrina en el que se alega —segiin eleccion del recurrente— como contraria, la sentencia pronunciada por
igual Tribunal y Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en fecha 16 de febrero de
2001. Esta resolucion no estimé la pretension actora en reconocimiento de fijeza del puesto que ocupaba,
sino el caracter indefinido de la relacion laboral, al estimar fraudulento el primero de los contratos
otorgados para la realizacién de obra o servicio determinado y reputar, consecuenicmente, nulo el
posterior nombramiento de los actores, como personal eventual no sanitario del SERGAS.

3.~Una comparacién entre la sentencia impugnada y la de contraste evidencia la existencia del
presupuesto de contradiccion.

En efecto, una y otra resolucién contemplan y resuelven situaciones sustancialmente iguales, que hacen
referencia a trabajadores que, en un primer momento, otorgan contrato de obra o servicio determinado
con el SERGAS para la realizacién de emergencias médicas, y, que, posteriormente, al terminar este
contrato son nombrados, al dia siguiente, como personal eventual para realizar iguales trabajos de
emergencia correspondientes a su profesion de ATS, con la diferencia, no relevante, de que si el primer
trabajo lo realizaban en centros de acropuertos determinados, el ultimo podia, a requerimiento de la
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direccién del servicio de prestaciones y emergencias médicas del SERGAS, ser exigido en todo el
territorio autonémico. Los pronunciamientos, no obstante, han sido disparcs. La sentencia recurrida ha
considerado bien extinguido el primer contrato al no haberse planteado frente al mismo reclamacién por
despido, y a partir de esta declaracién ha considerado que el segundo nombramiento estatutario estd
sujeto a las normas administrativas que permiten esta contratacién temporal. La sentencia de referencia ha
calificado al primer contrato de nulo y de esta ineficacia ha deducido la indefinidad de la relacién laboral
desde su inicio, y Ia nulidad del nombramiento con el caricter de estatutario, en cuanto esta posterior
relacion no podia afectar a la ya obtenida indefinidad en la relacion laboral.

SEGUNDO.- La parte recurrente ha interpuesto frente a la repetida sentencia, dictada por la Sala General
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en fecha de 9 de marzo de 2001, el presente recurso de
casacién para la unificacién de doctrina, en el que se alegan como violados los articulos 15 del Estatuto
de los Trabajadores (ET) (RCL 1995\997) y 6.4 y 7.2 del Cédigo Civil (CC). Censura juridica que ha de
ser acogida en virtud de los razenamientos que se pasan a €Xponer:

1.-Se ha planteado con cierta frecuencia ante los Tribunales, ¢l problema de determinar si en el supuesto
de contratacién sucesiva el control de legalidad debe abarcar toda la serie contractual o extenderse,
(nicamente al ltimo contrato. La jurisprudencia social, como recuerda la STS de 20 de febrero de 1997
(RJ_1997.1957), ha mantenido una doctrina constante expresiva, en sintesis, de que un contrato temporal
invalido por falta de causa o infraccion de limites establecidos en su propia regulacidn, con caracter
necesario, constituye una relacién laboral indefinida. Caracter que no pierde por novaciones aparentes con
nuevos contratos temporales, sobretodo cuando la interrupcién no alcanza el periodo de veinte dias, en
que el trabajador pudo reclamar el despido. Esta misma resolucién resalta, contundentemente, la
existencia de una doctrina consolidada al sefialar que «la afirmacion realizada en “alguna sentencia™ de
que, en ¢l supuesto de contrataciones temporales sucesivas, el examen de los contratos debe limitarse al
{iltimo de ellos, que es el impugnado, es sin duda inadecuada en los términos absolutos y puede llevar a la
equivocada idea de que la Sala olvida o rectifica lo que ha sido una constante y matizada linea
jurisprudencial». En suma, la irregularidad padecida por un contrato temporal que inicia la serie de los
concertados entre la empresa y el trabajador produce la indefinidad del contrato, desde su origen, con la
consecuencia natural de nulidad de todos los contratos temporales celebrados con posterioridad y de
considerar tiempo de servicio, del art. 56.1.b) ET, a efectos indemnizatorios, todo el periodo trabajade.

Ha de rechazarse, pues, la afirmacién de la sentencia recurrida en el sentido de que la no reclamacién por
despido del cese realizado por el empleador en el primer contrato convierte en valida y eficaz la extincidn
de un contrato de trabajo que es nulo desde el origen por falta de causa.

9 _Conforme establece el articulo 15.1.a) ET el contrato para obra o servicio determinado se caracteriza
porque la actividad a realizar por la empresa consiste en la ejecucion de una determinada actividad que
necesariamente tiene una duracién limitada en el tiempo y responde a necesidades auténomas y no
permanentes de la produccién, por lo que no cabe el recurso a esta modalidad contractual para ejecutar
tareas de caracter permanente y duraci6n indefinida en el tiempo, que han de mantenerse y perdurar por
no responder a circunstancias excepcionales que pudieran conllevar su limitada duracion, sino que forman
parte del proceso productive ordinario. Sélo puede acudirse a este tipo de contratos cuando la obra o
servicio tenga autonomia o sustantividad propia dentro de la actividad de la empresa, pero no cuando se
trate de Ia realizacion habitual y ordinaria de las tareas que constituyen la actividad emptresarial, que es lo
que ocurre ¢n el caso de autos, en el que ¢l origen del contrato tenia por objeto la realizacién de un
servicio de tal caracter permanente. Ello acarrea que la contratacion ha de reputarse fraudulenta (articulo
6.4 del Codigo Civil) y que, consecuentemente, segin lo dispuesto en el articulo 15.3 ET, la primitiva
relacién laboral es indefinida. En igual sentido se pronuncia la sentencia de esta Sala de 26 de octubre de
1999 (RJ 1999\7838) relativa a una profesora de un centro privado de ensefianza que suscribié sucesivos
contratos calificados como de obra o servicio determinado y 1 de octubre de 2001,
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3.—La sentencia no desconoce su sentencia de 26 de diciembre de 2001 que desestimé la pretensién
colectiva sindical, actuada frente al SERGAS dirigida a obtener una declaracion judicial que, en el ambito
de aplicacién de la Ley autonémica 30/1999, reconociera la situacion personal interina de los médicos y
ATS-DUE que prestan servicios en «los dispositivos de urgencia extrahospitalarios» no integrados en los
llamados «puntos de atencién continuada». El fundamento del pronunciamiento desestimatorio fue que
«el nombramiento solicitado de personal estatutario interino no puede corresponder a los médicos y ATS
afectados, teniendo en cuenta que tal nombramiento de interinidad tiene como presupuesto la existencia
de vacantes... y que no cabe hablar de vacantes en dispositivos asistencias que estan pendientes de
extinciony.

La cuestion es pues diferente a la examinada y resuelta en el actual recurso, en el que se configura como
relacion de caracter indefinido, la contratacién original para obra y servicio determinado; contratacion
que s¢ tacha de fraudulenta y que determina la nulidad de las posteriores contrataciones temporales
realizadas sin solucién de continuidad.

TERCERO.- La estimacién del recurso produce la casacién y anulacién de la sentencia impugnada
Gnicamente frente al recurrente, manteniéndose su validez respecto a la codemandante dofia M* Luisa B.
V., que no recurrié la sentencia dictada en suplicacion. Ello conduce a resolver ¢l debate en los términos
planteados en suplicacién, lo que implica la desestimacion del recurso de tal clase, interpuesto por la
entidad gestora, y la confirmacion de la sentencia de instancia, que declaré indefinida —no fija como se
pretendia— la relacién laboral que une al recurrente con el Servicio Gallego de Salud. Declaracion de
indefinidad de la relacién laboral que se hace siguiendo la sentencia de esta Sala, dictada en Pleno, el 20
de enero de 1998 (RJ 199811000). Sin costas,

Por lo expuesto, en nombre de SM el Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Estimarmos el recurso de casacion para la unificacién de doctrina, interpuesto por el Letrado don Alberte
Xullo R. F., en nombre y representacion de don Alejandro José B. G., contra la sentencia dictada en fecha
9 de marzo de 2001 (JUR 2001129430 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de
Galicia en el recurso de Suplicacion nam. 3741/1997, interpuesto por Servicio Galego de Saidde contra la
sentencia dictada en 30 de junio de 1997 por el Juzgado de lo Social nim. 1 de Santiago de Compostela
en los autos nums, 195 y 282/1997 seguidos a instancia de don Alejandro José¢ B. G. y dofia M?* Luisa B.
V., sobre reclamacién de derechos (Reclamacién de Fijeza). Casamos y anulamos la sentencia recurrida
en el pronunciamiento referente al recurrente, manteniendo la validez respecto a la trabajadora dofia M?
Luisa B. V. que no recurrié la sentencia dictada en suplicacion y resolviendo el debate en los términos
planteados en suplicacién declaramos que la relacién que une al recurrente con el Servicio Galego de
Saade tiene caracter indefinido, y no de fijeza. Sin costas.

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente, con la certificacion y
comunicacion de esta resolucion.

Asi por esta nuestra sentencia, que se ingertard en la coleccion legislativa, lo pronunciames, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION.~En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr, Magistrado D. Mariano Sampedro Corral hallandose celebrando Audiencia Publica la Sala de lo
Social de! Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.
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En la Villa de Madrid, a once de Mayo de dos mil cinco. Vistos los presentes autos pendientes ante esta
Sala en virtud de recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el Abogado del
Estado en nombre y representacién de Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, S.A,, frente a la
sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pafs Vasco de fecha 6 de abril de
2004, dictada en el recurso de suplicacion nimero 151/04 formulado por D* Maria Estibaliz Pelaz
Quintana, D* Maria Josefa Manulacelaya Pefta, D* Ana Merino Pefia, D). Ramon Gabiola Santamaria, D.
Francisco Luis de Villar Diaz. contra la sentencia del Juzgado de lo Social niumero 7 de Bilbao de fecha 2
de abril de 2003, dictada en virtud de demanda formulada por D* Maria Estibaliz Pelaz Quintana, D
Maria Josefa Manulacelaya Pefia, D* Ana Merino Pefia, D. Ramoén Gabiola Santamaria, D. Francisco
Luis de Villar Diaz, frente a Sociedad Estatal de Correos y Telégrafos, S.A. en reclamacién de cantidad.

Han comparecido ante esta Sala en concepto de recutrridos D® Maria Estibaliz Pelaz Quintana, D* Maria
Josefa Manulacelaya Pefia, D* Ana Merino Pefta, D. Ramén Gabiola Santamarfa, D. Francisco Luis de
Villar Diaz, representados por la letrada D* Amaia Gémez Etxabe.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. FRANCISCO JAVIER SANCHEZ-PEGO FERNANDEZ,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 2 de abril de 2003 el Juzgado de lo Social nimero 7 de Bilbao dicté sentencia en
la que consta la siguiente parte dispositiva: "Que debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por
D® Maria Estibaliz Pelaz Quintana, D* Maria Josefa Manulacelaya Pefia, D* Ana Merino Peila, D.
Ramén Gabiola Santamarfa, D. Francisco Luis de Villar Diaz contra Sociedad Estatal de Correos y
Telégrafos, S.A. absolviendo a la demandada de todos los pedimentos deducido en su contra”,

SEGUNDO.- En la citada sentencia se han declarado probados los siguientes hechos: "1°.-) Los actores
MARIA ESTIBALIZ PELAZ QUINTANAL, mayor de edad, con DN.I n° 22.742.732; MARIA
JOSEFA MAGUNACELAYA PENA, mayor de edad, con D.N.L n° 24.406.736; ANA MERINO PENA,
mayor de edad, con D.N.L. n® 14.959.989; RAMSN GABIOLA SANTAMARIA, mayor de edad, con
DNI n° 30.595.519; y FRANCISCO LUIS DE VILLAR DiAZ, mayor de edad,con D.NI. n°
30.622.618; han prestado servicios para la SOCIEDAD ESTATAL DE CORREQS Y TELEGRAFOS,
S.A., en virtud de contrataciones temporales en Bizkaia desde hace aflos como consecuencia de la
suscripcién de ,sucesivos contratos de trabajo de duracion determinada, bien en la modalidad de
circunstancias de la produccién, bien por causa de sustitucion de personal por ausencias temporales.- Los
actores reclaman ostentar ¢l derecho al reconocimiento en concepto de antigliedad de los siguientes
servicios prestados:.- MARIA ESTIRALIZ PELAZ QUINTANA: 7 afios, 3 meses y 29 dias, por periodos
comprendidos entre el 1 de junio de 1.991 y el 31 de diciembre de 2.002.- MARIA JOSEFA
MAGUNACELAYA PENA: 7 afios, 10 meses y 20 dias, por periodos comprendidos entre el 23 de
agosto de 1.986 y el 27 de diciembre de 2.002.- ANA MERINO PENA: 13 afios, 9 meses y 19 dias, por
perfodos comprendidos entre el' | de agosto de 1.987 y el 31 de diciembre de 2.002.- RAMON
GABIOLA SANTAMARIA: 5 afios, 4 meses y 1 dias, por periodos comprendidos entre el 2 de agosto de
1.988 v el 31 de diciembre de 2.002.- FRANCISCO LUIS DE VILLAR DiAZ: 11 aflos, 17 meses y 9
dias, por perfodos comprendidos entre el 1 de agosto de 1.988 y el 31 de diciembre de 2.002.2- °.-) En
atencién al art. 6 del Convenio Colectivo propio de empresa, los demandantes entienden que ostentan el
derecho al reconocimiento de la antigtiedad devengada en la empresa y que se desglosa del siguiente
modo:- El articulo 86 del Convenio Colectivo propio de empresa vigente en la actualidad establece que
"todos los trabajadores regulados por este convenio percibivdn en conceplo de antigiiedad, trienivs, cuya
cuantia mensual se refleja en las tablas salariales anexas”. Otras disposiciones que contempla el citado
precepto son las siguientes: -a) "Esfe complemento se devengara desde el dia primerc del mes en gue se
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cumpla cada trienio y en ningin caso podrd exceder del 60 por cien del salario base'- b) (... )"Previa
solicitud del interesado, se recomocerdn los servicios prestados con anterioridad en Correos y
Telégrafos, a efectos de trienios, al personal fijo" con independencia de la naturaleza contractual de los
mismos. (... ) tendra efectos econémicos desde la fecha de reconocimiento”.- 3°-) CORREOS Y
TELEGRAFOS tnica y exclusivamente reconoce la antigiledad devengada en la empresa a aquellas
apersonas cuyo vinculo jurldico-contractual es de caracter indefinido, excluyendo, por ende, a las
personas cuya relacion, aunque estable en el tiempo, se viene instrumentando mediante contratos de
duracién determinada.- Solicitan el abono de la cantidad total de 1.520,96 euros incrementado en el 10%
del interés por mora anual.- 4°.-) La cantidad reclamada por importe total de 1.520,96 euros, devengada
en el periodo comprendido entre el 1 de febrero de 2.002 y el 31 de diciembre de 2.002, se desglosa del
siguiente modo:- a) MARIA ESTIBALIZ PELAZ QUINTANA:- 7 Afios, 3 MESES Y 29 DiAS
devengados en el periodo citado en demanda’ Supone 2 trienios que deberian habérsele reconocido 15,52
(valor trienio) x 2 = 31,04 euros Trabaj6 228 dfas en el afio 2.002 (Total: 9 meses)31,04 euros x 9 meses
= 279.36 euros.- b) MARIA.JOSEFA MAGUNACELAYA PENA:- 7 Afios, 10 MESES Y 20 DIAS
devengados en el periodo citado en demanda supone 2 trienios que deberian habérsele reconocido 15,52
(valor trienio) x 2 = 31,04 euros Trabajé 202 (Total: 6 meses) dias en el afio 2.002 31,04 euros x 6 meses
= 186,24 euros.- ¢) ANA MERINO PENA: 13 ANOS, 9 MESES Y 19 DiAS devengado s en el periodo
citado en demanda Supone 2 trienios que deberian habérsele reconocido 15,52 (valor trienio} x 2 = 62,08
euros Trabajé 210 dias en el affo 2.002 ( Total: 7 meses) 62,08 euros x 7 meses = 434L56 euros.-dl
RAMON GABIOLA SANTAMARIA:- 8 ANOS, 4 MESES Y 1 DiA devengado s en el perfodo citado en
demanda Supone 1 trienio que deberian habérsele reconocido 15,52 (valor trienio) x 1 = 15,52 euros
Trabajé 228 dias en el afio 2.002 ( Total: 7 meses) 15,52 euros x 7 meses = 108,64 euros.-
¢)FRANCISCO LUIS DE VILLAR DIAZ:- 11 ANOS, 17 MESES Y 9 DiAS devengado s en"” el periodo
citado en demanda Supone 3 trienios que deberian habérsele reconacido 15,52 (valor trienio) x 3 = 46,56
euros Trabajo 335 dias en el afio 2.002 ( Total: 11 meses) 46,56 euros x 11 meses = $12L16 euros.- 5°.-)
En cuanto a los periodos de contratacién laboral por servicios prestados en Correos y Telégrafos nos
remitimos a las Certificaciones de Servicios Prestados que constan en autos en ¢l ramo de prucba de la
parte demandada como documentos n° 1 bis al 5.- 6°.-) Con fecha 11.03.03 se celebré acto de
conciliacién ante el S.M.A.C con resultado de "intentado sin efecto” puesto que, a pesar de estar citada en
legal forma la empresa no comparecié en el mismo.”

TERCERO.- La citada sentencia fué recurrida en suplicacién por la representacion procesal de D* Maria
Estibaliz Pelaz Quintana, D* Maria Josefa Manulacelaya Pefia, D* Ana Merino Pefta, D. Ramoén Gabiola
Santamaria, D. Francisco Luis de Villar Diaz, dictdndose por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia del Pais Vasco sentencia con fecha 6 de abril de 2004, en la que consta la siguiente parte
dispositiva: "Estimamos el recurso de suplicacién interpuesto por Ramén Gabiola Santamaria y Otros
contra la sentencia dictada por el Juzgado de lo Social numero 7 de los de Bilbao de fecha 29-10-03 en
autos 271/03, promovidos por los recurrentes frente a "Correos y Telégrafos, S.A.". En su consecuencia,
revocamos la sentencia de instancia y, con estimacion de la demanda, declaramos el derecho de los
recurrentes a que "Correos y Telégrafos, S.A." les compute los siguientes periodos a efectos de
antighedad: Maria Estibaliz Pelaz Quntana: 7 affos, 3 meses y 29 dias, por perfodos comprendidos entre el
1 de junio de 1991 y el 31 de diciembre de 2002.- Maria Josefa Magunacelaya Pefia: 7 affos, 10 meses y
20 dias, por periodos comprendidos entre el 23 de agosto de 1986 y el 27 de diciembre de 2002.- Ana
Merino Pefia; 13 afios, 9 meses y 19 dias, por perfodos comprendidos entre ¢l 1 de agosto de 1987 y el 31
de diciembre de 2002.- Ramén Gabiola Santamaria: 5 afios, 4 meses y 1 dfa, por periodos comprendidos
entre el 2 de agosto de 1988 y el 31 de diciembre de 2002. - Francisco Luis de Villar Diaz: 11 afios, 17
meses y 9 dias, por periodos comprendidos entre el 1 de agosto de 1988 y el 31 de diciembre de 2002. No
procede la imposicién de costas.”

CUARTO.- El Sr. Abogado del Estado, mediante escrito de fecha 28 de junio de 2004, formulé recurso
de casacion para la unificacién de doctrina, en el que: PRIMERO.- Se alega como sentencia
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contradictoria con la recurrida la dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pafs
Vasco de 28 de octubre de 2003 (recurso n° 2088/03). SEGUNDO.- Se alega la infraccion del articulo 14
de la Constitucién en relacién con el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo 86 de |
Convenio Colectivo del Personal de la Entidad Publica Empresarial Correos y Telégrafos, en relacion, a
su vez, con los articulos 37 de la Constitucion y 1255 del Cédigo Civil.

QUINTO.- Por providencia de esta Sala, se procedié a admitir a trémite el citado recurso, y habiéndose
impugnado, pasaron las actuaciones al Ministerio Fiscal, que presenté escrito en el sentido de considerar
IMPROCEDENTE el recurso. E instruido el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, se declararon conclusos los
autos, seflalandose para votacién y fallo el dia 14 de abril de 2005. Suspendido el mismo. Sefialandose de
nuevo para la Sala General del dia 11 de mayo de 2005, en el que tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La accién ejercitada en el presente proceso lo es por trabajadores con contrato temporal al
servicio de Correos y Telégrafos para que les sean computados los perfodos correspondientes a las
diversas contrataciones temporales a efectos del derecho al complemento retributivo de antigfiedad
devengado por cumplimiento de trienios, por aplicacién de lo dispuesto en el artfculo 86 del convenio
colectivo rector de las relaciones laborales en la empresa, publicado en el B.O.E. del 4 de noviembre de
1999.

La sentencia de instancia, desestimatoria de la demanda por entender que las interrupciones superiores a
veinte dias entre varios de los contratos temporales obstan a la continuidad requerida para ¢l derecho
pretendido, fué revocada en el recurso de suplicacion que interpusieron los actores por la sentencia aqui
recurrida en casaci6n para la unificacion de doctrina, dictada el 6 de abril de 2004 por la Sala de lo Social
del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco, con fundamento en la doctrina que contiene la sentencia
de esta Sala del Tribunal Supremo de 23 de octubre de 2002 (recurso 3581/01}, consistente, en sintesis, en
que el referido precepto convencional aplicable prescinde del requisito de la continuidad en la prestacion
de anteriores servicios para el reconocimiento de la antigliedad correspondiente a los trabajadores fijos y
en la obligada igualdad con la que ha de ser entendida la atribucion de tal derecho a los trabajadores
contratados temporalmente.

El recurso de casacién para la unificacién de doctrina que interpone el Abogado del Estado en su legal
representacion de la Entidad Piblica Empresarial Correos y Telégrafos, S.A. invoca como sentencia
contradictoria la dictada por la propia Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco
con fecha 28 de octubre de 2003 (recurso 2088/03), en la que, con revocacion de la sentencia de instancia,
fué desestimada la pretension del reconocimiento de trienios y derivado pago del complemento retributivo
de antigiedad por el cémputo del tiempo de prestacion de servicios en anteriores contrataciones
temporales, formulada por trabajadores vinculados a la misma empresa por contratos de esta clase, debido
a considerar que el criterio interpretativo aplicable al mismo precepto del convenio colectivo de la
empresa es el jurisprudencial sobre el efecto de ruptura que produce el transcurso de plazo superior a
veinte dias entre dos sucesivas contrataciones temporales, por ser tal plazo el de caducidad de la accion de
despido, surgiendo asf la ulterior relacién contractual desvinculada de cualquier efecto proviniente de las
anteriores.

Es evidente la identidad de situaciones de hecho y de pretensiones entre los supuestos contemplados en
ambos procesos, por lo que la divergencia decisoria ha de ser resuelta en este especial recurso de casacién
para la unificacién de doctrina, tal como establece el articulo 217 de la Ley de Procedimiento Laboral,
habiendo cumplido el recurrente el requisito que impone el articulo 222 de alegar los preceptos que
entiende infringidos en la sentencia impugnada: el articulo 86 del convenio de empresa, en relacién con
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los articulos 14 y 27 de la Constitucién, el articulo 15 del Estatuto de los Trabajadores y el articulo 1255
del Cédigo Civil.

SEGUNDO.- 1.- La va aludida sentencia de esta Sala de 23 de octubre de 2002, en la que funda su
decisin la recurrida, contempla un supuesto distinto y previo al que aqui se suscita: la aplicacién de la
antigiiedad a los trabajadores temporales con prestacion de servicios ininterrumpida durante tiempo
superior a tres afios, esto es, para devengar el derecho a un trienio, al menos. Sin embargo, la
fundamentacién utilizada en la misma ha de serlo también para resolver la cuestién que se plantea en el
presente proceso, consistente, como se dijo, en el computo de los servicios prestados en virtud de
contratos temporales anteriores por los trabajadores vinculados por nuevo contrato temporal cuando se
hubiera producido discontinuidad entre unas y otras conirataciones por transcurso de plazo superior a
veinte dias entre la conclusion de una prestacion de servicios y el comienzo de la siguiente y, en cualquier
caso, sin haber llegado a permanecer en la situacién de actual actividad continua asi contemplada durante
mas de tres afios.

2.- Expresa dicha sentencia de esta Sala, en ¢! parrafo nimero 2 de su fundamento de Derecho segundo,
lo siguiente: "La cuestion a resolver se concreta en determinar si a la vista de lo dispuesto en el articulo
86 del Convenio de referencia, aplicable a la relacién entre las partes, debe entenderse que dicho
precepto, en el que se regula el derecho al comienzo de antigliedad, es aplicable s6lo a los trabajadores
fijos o alcanza también a los trabajadores temporales que hayan prestado servicios de forma continuada
por tiempo superior a tres afios. Para ello es decisivo tener en cuenta lo que disponen los apartados 1 y 6
del precitado artfculo 86, puesto que, mientras la sentencia recurrida se apoya en este nultimo para reservar
aquel complemento a los fijos, la sentencia de contraste se apoya ¢n el apartado 1 para reconocérselo a
ambos colectivos. El precepto dice en su apartado 1 que "todos los trabajadores regulades por este
Convenio percibiran en concepto de antigliedad, trienios, cuya cuantia mensual se refleja en las tablas
salariales anexas", y, después de dedicar el apartado segundo a especificar la fecha inicial de devengo y
su cuantia méaxima, y de contemplar en los siguientes la situacién de quienes percibieran trienios antes de
1985 (apartado tercero), de disponer la aplicacién de la antighiedad a los contratados a tiempo parcial
(apartado cuarto), y a quienes estuvieren realizando con caracter provisional jornadas supetiores o
inferiores a las que tuvieran asignadas con cardcter definitivo (apartado quinto), dice lo siguiente en el
apartado sexto discutido: "Previa solicitud del interesado, se reconoceran los servicios prestados con
anterioridad en Correos y Telégrafos, a efectos de trienios, al personal fijo con independencia de la
naturaleza contractual de los mismos. Dicho reconocimiento se realizard en proporcion a la jornada de
trabajo y categoria en la fecha en que lo hubiera cumplido, sin perjuicio de lo dispuesto en el pérrafo
tercero respecto de la congelacion a 31 de diciembre de 1985, y tendra efectos econémicos desde la fecha
de reconocimiento™.

Tras la argumentacién que constituye la "ratio decidendi” de la cuestion objeto de concreto planteamiento
en aquel supuesto, dirigida a demostrar que el derecho al complemento retributivo de antigliedad se
atribuye a todos los trabajadores, inclufdos los contratados temporalmente, segin el apartado inicial del
articulo 86 del convenio, sin que el también transcrito apartado sexto signifique la reserva exclusiva del
complemento para los trabajadores fijos, dicha sentencia considera que "no es posible pasar por alto la
doctrina de esta Sala en relacion con el complemento de antigliedad y los trabajadores temporales, que,
atn cuando ha sido variable en funci6n de las distintas disposiciones de cada convenio a interpretar......,
ha tomado en consideracion en su reciente sentencia del Tribunal Supremo de 7 de octubre de 2002
(recurso 1/1213/2001), dictada en Sala General, tanto lo dispuesto en la Directiva 1999/70 CEE, del
Consejo, de 29 de junio, relativa al Acuerdo Marco sobre el trabajo de duracién indefinida, como en el
articulo 15.6 del Estatuto de los Trabajadores cuando dispone que "Los trabajadores con contratos
temporales y con duracién determinada tendréan los mismos derechos que los trabajadores con duracion
indefinida....".
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3.- En efecto, la aludida sentencia de 7 de octubre de 2002 considera oportuno establecer una doctrina
unificada acorde con el citado Acuerdo Marco comunitario, garantizando el principio de no
discriminacion del trabajador temporal respecto del contratado con cardcter indefinido, tanto mas cuanto
que el articulo 15.6 del Estatuto de los Trabajadores ha sido objeto de nueva redaccion por la Ley
12/2001, de 9 de julio, sobre medidas urgentes de reforma del mercado de trabajo para el incremento del
empleo y la mejora de su calidad, precisamente para adaptar nuestro ordenamiento a las reglas de la
clausula 4® de dicha Directiva 1999/70, que en la concreta materia de antigiledad establece como
excepcion al trato igualitario de los trabajadores contratados temporalmente la de que "criterios de
antigiedad diferentes vengan justificados por razones objetivas”. La sentencia declara inexistentes en el
caso que enjuicia tales circunstancias diferenciadoras porque la prolongada permanencia de més de tres
afios al servicio de la empresa acredita una experiencia y una fidelidad merecedoras de la equiparacion de
los trabajadores temporales a los fijos en materia de antigiledad.

TERCEROQ.- El articulo 86, apartado 6, del convenio colectivo aplicable confiere a los trabajadores fijos,
como se expuso, el derecho a que sean computados a efectos de trienios los servicios prestados con
anterioridad en la empresa, con independencia de la naturaleza contractual en que lo hubieran sido, esto
es, incluso con carécter temporal en virtud de contrataciones distintas y separadas cronoldgicamente entre
s, Como razona la sentencia recurrida, el precepto lleva al ambito de la empresa demandada el criterio
establecido al respecto para los funcionarios publices por el articulo 1.1 de la Ley 70/1978, de 26 de
diciembre.

La cuestion es aqui la de determinar si el precepto convencional debe ser aplicado también a los
trabajadores que prestan sus servicios en virtud de contrato temporal, por considerarse imperativo, y
consiguientemente superpuesto al convencional, el precepto contenido en el parrafo segundo del articulo
15.6 del Estatuto de los Trabajadores: "Cuando un determinado derecho o condicién de trabajo esté
atribuido en las disposiciones legales o reglamentarias y en los convenios colectivos en funcién de una
previa antigiedad del trabajador, ésta deberd computarse segin los mismos criterios para todos los
trabjadores, cualquiera que sea su modalidad de contratacién®. El primeto de cuantos derechos dimanan
de la permanencia durante un periodo determinado al servicio de una empresa es el complemento
retributivo de la antigiiedad o "promocién econémica”, segin la denominacion que recibe en el articulo
25 del Estatuto de los Trabajadores. El transcrito parrafo del articulo 15.6 debe considerarse provisto de
imperatividad, tanto por su propio texto como en virtud de los antecedentes y criterios a que responde,
segiin la doctrina jurisdiccional expuesta: aplicacion de la normativa comunitaria en el ordenamiento
laboral espafiol espafiol y fundamento en el principio de igualdad, salvo apreciacién de causa
objetivamente justificativa de una diferencia de trato entre los trabajadores fijos y los temporales. La
existencia de varias contrataciones temporales prolongadas durante afios configura una situacion de los
trabajadores temporales en orden a los posibles condicionamientos del complemento retributivo de
antigiiedad por su permanencia al servicio de la empresa que no difiere materialmente de la situacién de
los trabajadores fijos, al efecto de computar los anteriores periodos de contratacién. Por ello, la Sala
considera que debe ser modificado el criterio con el que aplicé al computo de trienios del personal
contratado temporalmente la doctrina sobre la interrupcién superior a veinte dias entre sucesivas
contrataciones (sentencias de 22-6-98 y 28-2-05, recursos 3355/97 y 1468/04), que se establecio y
mantiene su vigencia como elemento de calificacion de la contratacién temporal fraudulenta.

CUARTO.- Cuanto ha sido razonado conduce a considerar que la sentencia recurrida se ajusta a la
doctrina unificada, por lo que ha de ser desestimado el recurso interpuesto contra la misma, de
conformidad con el informe emitido por el Ministerio Fiscal, debiendo imponerse las costas a la parte
recurtente por aplicacién de lo dispuesto en el articulo 233.1, en relacién con el articulo 226.2, de la Ley
de Procedimiento Laboral.
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Por lo expuesto, en nombre de S. M. El Rey y por la autoridad conferida por el pueblo espafiol.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto por el Abogado del
Estado en su legal representacion de la Entidad Piblica Empresarial Correos y Telégrafos, S.A. contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais Vasco con fecha 6 de
abril de 2004 en el recurso de suplicacion n® 151/04, dimanante del proceso iniciado en virtud de
demanda sobre complemento de antigliedad interpuesto por D* Maria Estibaliz Pelaz Quintana, D* Maria
Josefa Manulacelaya Pefia, D* Ana Merino Pefia, D. Ramén Gabiola Santamaria, D. Francisco Luis de
Villar Diaz. Condenamos a la mencionada parte recurrente al pago de las costas del presente recurso.

Dese al depdsito constituido el destino legal,

Devuélvanse las actuaciones al Organo Jurisdiccional correspondiente, con la certificacién y
comunicacion de esta resolucion.

Asf por esta nuestra sentencia, que se insertara en la COLECCION LEGISLATIVA, lo pronunciamos,

mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- En el mismo dia de la fecha fue leida y publicada la anterior sentencia por el Excmo.
Sr. Magistrado D. Francisco Javier Sanchez-Pego Fernindez hallandose celebrando Audiencia Piblica la
Sala de lo Social del Tribunal Supremo, de lo que como Secretario de la misma, certifico.

23



