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MISCELANEA DE JURISPRUDENCIA ACERCA DE LA UTILIZACION POR
PARTE DE LOS EMPRESARIOS Y TRABAJADORES DE MEDIOS
TECNOLOGICOS EN LA EMPRESA.

l.- EL VALOR COMO PRUEBA DOCUMENTAL DE UNA GRABACION
VIDEOGRAFICA REALIZADA EN EL CENTRO DE TRABAJO (A propésito
de la STSJ de Madrid de 6 de julio de 2004}

1.- Presentacién del caso.

1- La presente Sentencia viene referida al conflicto que se plantea
frecuentemente entre el derecho a la intimidad de! trabajador y el poder de
direccion del empresario cuando éste, para controlar determinadas actuaciones
de los trabajadores, decide colocar una camara oculta en el centro de trabajo,
planteandose la cuestién capital de la licitud de la conducta empresarial y,
consiguientemente, el valor probatorio de las imagenes obtenidas.

2.- En el presente caso, ante la sospecha de que se estan produciendo
irregularidades en los cobros de la mercancia por parte de determinados
trabajadores, la empresa decide colocar una camara oculta de grabacién de
imagenes en la zona donde se almacenan los alimentos vy bebidas, sin
conocimiento de los trabajadores salvo de los servicios de seguridad de la
empresa, utilizando mas tarde la grabacion videografica como prueba
documental en el juicio por despido de los trabajadores implicados.

3.- Son, asl, dos las cuestiones juridicas que la Sentencia plantea. Por
orden de importancia:

12) En primer lugar, la de la licitud del control empresarial frente al derecho a
la intimidad de los trabajadores reconocido en el art. 10.1 de la Constitucion.

23) En segundo lugar, la del valor documental de la prueba videografica
aportada por la empresa al juicio de despido.

2.- La licitud del control audiovisual por parte del empresario.

4.- Por lo que se refiere a la licitud del control audiovisual efectuado por la
empresa, la Sentencia aplicara la amplia y consolidada doctrina del Tribunal
Constitucional existente acerca del equilbrio entre los derechos
constitucionalmente reconocidos.
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Asi, partiendo de la aplicabilidad del derecho a la intimidad al ambito de las
relaciones laborales (por todas, STC 98/2000), se afirma la reiterada doctrina
de que el derecho a la intimidad, como cualquier otro derecho fundamental, no
es absoluto, pudiendo ceder ante la presencia de otros intereses
constitucionalmente relevantes, “siempre que el recorte que aquel haya de
experimentar se revele como necesario para lograr el fin legitimo previsto,
proporcionado para alcanzarlo y, en todo caso, respetuoso con el contenido
esencial del derecho” (por todas, $S.TC 57/1994 y 143/1994).

En este sentido, se recuerda que el poder de direccién del empresario,
imprescindible para la buena marcha de la organizacion productiva, con
fundamento en los arts. 33 y 38 de la Constitucion y reconocido en el art. 20 del
Estatuto de los Trabajadores, le atribuye, entre otras, la facultad de “adoptar fas
medidas que estime mas oportunas de vigilancia y control para verificar el
cumplimiento por el trabajador de sus obligaciones y deberes laborales”,
debiendo ejerceria con respeto a “su dignidad humana” estando la intimidad
del trabajador evidentemente conectada con la libertad y dignidad de la
persona frente a ingerencias externas (por todas, SS.TC 170/1987, 142/1993 o
202/1999), constituyendo un limite al ejercicio de las facultades organizativas
del empresario (por todas, $S.TC 94/1984, 123/1992, 134/1994 o 173/1994).

Esta doctrina se concreta en el siguiente procedimiento de actuacion para
valorar la constitucionalidad de cualquier medida empresarial restrictiva de los
derechos fundamentales de los trabajadores, debiendo constatarse si cumple
con los tres requisitos siguientes:

a) En primer lugar, “si tal medida es susceptible de conseguir el objetivo
propuesto” (juicio de idoneidad).

b) En segundo lugar, “si {la medida) es necesaria, en el sentido de que no
exista otra mas moderada para la consecucién de tal proposito con igual
eficacia”(juicio de necesidad).

c) En tercer lugar, “si (la medida) es ponderada o equilibrada, por derivarse
de ella méas beneficios o ventajas para el interés general que perjuicios
sobre otros bienes o valores en conflicto” (juicio de proporcionalidad)

5.- En el presente caso, la Sentencia considera que la medida adoptada por
la empresa supera los tres juicios anteriores. Asi:

a) El de idoneidad, por cuanto la camara oculta fue colocada en el lugar
idoneo para ejercer el control de las supuestas irregularidades de los
trabajadores, esto es, en la zona de almacenaje de bebidas y alimentos
para verificar exclusivamente las irregularidades sospechadas, las
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cuales se referian a un eventual desvio del género inventariado ante la
falta de coincidencia de lo facturado.

b) El de necesidad, dado que la grabacién servira de prueba de las
irregularidades sospechadas.

c¢) Y el de proporcionalidad, por cuanto la grabacion se limita a la zona
donde se sospechaba la existencia de irregularidades, esto es, “a fa
zona donde se almacenan los alimentos y bebidas, espacio discreto y
reservado a la vista del publico y donde, por légico sentido, podian
cometerse las presuntas irregularidades”.

Concluye la Sentencia en que ‘no cabe calificar la actuacion empresarial de
ilegitima intromisién en el derecho a la intimidad de los trabajadores” y en que
“a filmacién fue la indispensable y estrictamente necesaria para satisfacer el
interés empresarial merecedor de tutela y proteccion”.

3.- El caracter de prueba documental de las grabaciones videograficas a
los efectos del recurso de suplicacién.

6.- En cuanto a la segunda de las cuestiones planteadas - si las grabaciones
videograficas constituyen o no prueba documental en el sentido del art. 191. b)
de la Ley de Procedimiento Laboral a los efectos de fundamentar el recurso de
suplicacion,- la Sentencia viene a hacer una interpretacion amplia y finalista del
significado de la prueba documental, incluyendo en ella la fotografia, el video,
las cintas magnetofonicas y los disketes de ordenador.

Aunque los arts. 299.2 y 382 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 7 de enero
de 2000 recogen de modo auténomo la prueba documental y los instrumentos
de filmacion y grabacion de la palabra, el sonido y la imagen, la Sala entiende
gue debe primar, a los efectos del art. 191. b) de la Ley de Procedimiento
Laboral, un concepto amplio de “documento’, identificandolo con cualesquiera
“cosas muebles aptas para la incorporacion de sefiales expresivas de un
determinado significado” (STS de 5 de febrero de 1998) y no s6lo con
“representaciones escritas’.

7.- Asi pues, la Sentencia concluye declarando la legalidad de la prueba
videografica practicada en calidad de prueba documental a los efectos del
recurso de suplicacién efectuado.
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I- LA UTILIZACION DEL TELEFONO DE LA EMPRESA PARA HACER
LLAMADAS TELEFONICAS PARTICULARES (A PROPOSITO DE LA STSJ
DE GALICIA, DE 30 DE MAYO DE 2003).

1.- Presentacioén del caso.

8.- Disponiendo el trabajador de una Conselleria de la Xunta de Galicia de
las llaves de la oficina donde prestaba sus servicios, constituyen hechos
probados que efectud llamadas telefénicas desde dicha oficina a teléfonos
“novecientos” y concursos de television, siempre fuera de la jornada de trabajo,
hechos que venian produciéndose desde el afio 1996, por lo que en el afo
2001 se le recomienda por la empresa que se someta a tratamiento medico,
cosa que hace; pero, una vez reincorporado al trabajo, vuelve a seguir
realizando llamadas a dichos teléfonos a lo largo de los meses de febrero,
junio, julio, agosto y septiembre del afio 2001, por lo que la empresa, en
octubre de este mismo afio, de conformidad con el art. 49 del Convenio
Colectivo aplicable, le notifica el despido, tras la instruccion del correspondiente
expediente disciplinario.

La Sentencia de instancia declara procedente el despido del trabajador vy,
recurrida ésta en suplicacion ante el TSJ de Galicia, este desestima el recurso
planteado, confirmando la Sentencia del Juzgado de lo Social correspondiente.

9.- Las cuestiones de interés que en el recurso se suscitan son basicamente
dos:

a) De una parte, si el conocimiento por la empresa de los hechos que dan
lugar al despido desde una fecha muy anterior (en este caso, desde el
afo 1996) - supuesto muy frecuente en este tipo de hechos-, permiten o
no a la misma imponer la correspondiente sancién disciplinaria, por el
contrario, hay que entender prescritas las posibles faltas del trabajador.

b) De otra parte, la valoracion de la gravedad de los hechos para justificar
un despido y no otra sancién disciplinaria inferior.

2.- la prescripcion de la falta consistente en abusar del teléfono de la
empresa para asuntos particulares.

10.- Por lo que se refiere a la prescripcién de la falta consistente en abusar
de las llamadas telefénicas desde el teléfono de la empresa cuando estos
hechos se conacen de antiguo por esta dltima, la Sentencia sefiala gque, en los
supuestos de “faltas de caracter continuado” {esto es, “de una pluralidad de
conductas infractoras continuadas en el tiempo que obedecen a una unidad de
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prop6sito y vuineran bienes juridicos de la misma o anéloga naturaleza”), el
computo de la prescripcion ha de comenzar en el momento en que tiene lugar
el dltimo incumplimiento, salvo que se trate de conductas fraudulentas o
clandestinas, en cuyo caso la jurisprudencia ha declarado que el plazo
prescriptivo no comienza hasta que se obtenga el conocimiento pleno de lo
efectuado, que normalmente vendra dado por el resultado de la investigacion
practicada (en el mismo sentido, las S5.TS de 15 de junio de 1990, Ar/5465, de
27 de octubre de 1993, Ar/4253, de 10 de noviembre de 1997, Ar/3801 o de 13
de marzo de 2002, Ar/778).

11.- Por otro lado, dird la Sentencia que, en ningin caso, incide en la
prescripcion el hecho de que la conducta transgresora del trabajador proviniese
de lejos, cuando quedase claro que no existio permisividad o licencia tacita por
parte de la empresa (mas bien, en este caso, una “paciente comprension” en
aras de evitar la sancién disciplinaria si el trabajador desistia de su conducta,
cosa gue no ocurrio).

3.- La valoracién judicial de la gravedad de los hechos en orden al
despido.

12.- Por lo que atafie a la valoracion judicial de la gravedad de los hechos
en orden a justificar el despido disciplinario efectuado, considera la Sentencia
que la utilizacién continuada y no autorizada del teléfono de la empresa por el
trabajador fuera de la jornada laboral para realizar llamadas particulares
“mplica fraude, verdadera deslealtad y abuso de confianza en el desempefio
laboral” y que la conducta pone de relieve ‘en si misma un inequivoco
contenido intrinseco de gravedad”’, no resultando en absoluto
desproporcionada.

Recuerda la Sentencia la doctrina del Tribunal Supremo de que en la
valoracion de la gravedad de la conducta del trabajador a efectos del despido
“no cabe emplear criterios objetivos , sino que han de ponderarse de manera
particularizada  todos los  aspectos concurrentes  (subjetivos y
objetivos),...aplicando un planteamiento que no sea solo individualizador y por
ello valorativo de las peculiaridades de cada caso concreto, teniendo en cuenta
los antecedentes y circunstancias coeténeas, sino que enjuicie la infraccion de
manera gradualista y buscando la necesaria proporcion entre la infraccién y la
sancion, pero ello partiendo de la idea cardinal de que el contrato de trabajo
sujeta a las partes al mutuo deber de acomodar su comportamiento a fas
exigencias derivadas del principio bésico de la buena fe, que es elemento
normativo delimitador del contenido obligacional derivado del contrato de
trabajo y que impone una conducta arreglada a pautas de lealtad, honradez,
probidad y de respetfo a la confianza que legitimamente el uno deposita en el
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otro, conforme evidencian los arts. 5.a y 20.2 del ET” (por todas, S8.TS de 2 de
abril y de 10 de diciembre de 1992, Ar/2590 y 10074).

lil.- LA UTILIZACION DEL ORDENADOR DE LA EMPRESA PARA FINES
PARTICULARES (A PROPOSITO DE LAS S$S.TSJ DE GALICIA DE 30 DE
MAYO DE 2003, RECURSO N° 1759/2003 Y DE CATALUNA, DE 28 DE
ENERO DE 2005, RECURSO N° 8294/2004).

1.- Presentacion de 10s ¢casos.

13.- Las dos Sentencias comentadas vienen referidas a la utilizaciéon del
ordenador de la empresa para fines particulares:

a) En la STSJ de Galicia, resulta probado, que el trabajador venia
utilizando de forma continua y reiterada en el tiempo, dentro de su
horario de trabajo y en su puesto de trabajo, los equipos informaticos de
la empresa para acceder a Internet con fines privados de caracter
ludico, de alto y explicito caracter pornografico, hechos por los que es
despedido. La sentencia de instancia declara el despido procedente y el
TSJ confirma la sentencia desestimando el recurso de suplicacion
planteado contra ella.

b) En la STSJ de Catalufa, por su parte, resulta probado que el trabajador
habla utilizado en numerosas ocasiones el ordenador para fines
personales sin ninguna refacién con su actividad en la empresa, siendo
despedido por ello. La Sentencia de instancia declara el despido
procedente y el TSJ estima parcialmente el recurso y revoca la
Sentencia de instancia.

2.- Doctrina judicial sentada en cada una de las sentencias.

14.- En la STSJ de Galicia se plantean basicamente dos cuestiones de
interés:

a) La de si atenta o no al derecho a la intimidad del trabajador la vigilancia
y control informatico llevado a cabo por la empresa.

b) La valoracién de la gravedad de la conducta del trabajador a efectos del
despido.

15.- En cuanto a la primera cuestion, la Sentencia recuerda la doctrina del
equilibrio entre derechos constitucionales sentada por el Tribunal Constitucional



Bufete

Abdon Pedraijas

ABOGADOS ASOCIADOS

(por todas, STC 143/1994 y 297/1996), segln la cual e/ derecho a la intimidad
implica la existencia de un &mbito propio y reservado frente a la accion y el
conocimiento de los demés, necesario, segin las pautas de nuestra cultura,
para mantener una calidad minima de la vida humana, aunque no es un
derecho absoluto, pudiendo ceder ante Iintereses constitucionalmente
relevantes, siempre que el recorte que aquel haya de experimentar se revele
como necesario para lograr el fin legitimo previsto, proporcionado para
alcanzarlo y, en todo caso, sea respetuoso con el contenido esencial del
derecho, de ahi que el poder de direccion que el art. 20 del ET atribuye al
empresario, imprescindible para Jla buena marcha de Ja organizacion
productiva, le autoriza para adoptar las medidas que estime oportunas para
comprobar el cumplimiento de los deberes laborales por los trabajadores, pero
esta facultad empresarial ha de producirse en todo caso dentro del debido
respeto a la dignidad de aquellos”.

16.- Por lo que se refiere a la gravedad de la conducta del trabajador a
efectos del despido, entiende la Sentencia que la utilizacion de medios
informaticos de la empresa por €l trabajador en provecho propio constituye un
“claro supuesto de transgresion de la buena fe contractual’, sin que resulte
necesario la presencia de un lucro personal ni la causacion de dafios a la
empresa.

En definitiva, de tal afirmacién es posible deducir la doctrina de que, para el
Tribunal, en el caso de inexistencia de prohibiciones o advertencias expresas
por parte de la empresa, el trabajador no tiene derecho a hacer uso de los
equipos informéticos de la empresa sin la expresa autorizacién de la misma (en
el mismo sentido, STSJ de Galicia, de 16 de julio de 2003, JUR/178294/2004).

17.- En la STSJ de Catalufia la cuestion principal planteada se refiere a la
valoracién de la gravedad de la conducta del trabajador a los efectos del

despido.

Partiendo de la premisa de que la empresa no habia dado ordenes o
instrucciones particulares a los trabajadores sobre la utilizacion de los medios
informaticos proporcionados por la empresa, la Sentencia concluye afirmando
que “el hecho de haberse conectado la demandante a alguna pagina web no
relacionada con el trabajo, sin constancia del numero de veces y el tiempo
invertido en tales conexiones...o que se constataran restos de un programa que
sirve para chatear, sin méas datos, no son conductas que revelen una grave
transgresion de la buena fe contractual ni un uso abusivo de los medios
informaticos puestos por la empresa a disposicién del trabajador”.

En definitiva, de tales afirmaciones es posible deducir la existencia de una
doctrina mas benévola que la del TSJ de Galicia, por cuanto, en el caso de que
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no exista una expresa prohibicién por parte de la empresa, el trabajador tiene
derecho a hacer un uso moderado y no abusivo para asuntos ajenos al trabajo
(en el mismo sentido, SS.TSJ de Madrid, de 18 de septiembre de 2002,
Ar/2828 o de 18 de enero de 2005, JUR/54267).

18.- Desde luego, cabe deducir de las sentencias anteriores y de una amplia
jurisprudencia en este sentido que el empresario tienen derecho a prohibir la
utilizacién por el trabajador de los medios informaticos para asuntos propios, en
cuyo caso habra que estar al contenido de la expresa prohibicion (por todas,
S$S.TSJ de Cataluia, de 5 de julio de 2000, Ar/3452, del Pals Vasco, de 4 de
junio de 2002, Ar/1453/2003, de la Comunidad Valenciana, de 15 de mayo de
2003, Ar/115407/2004, de Cataluia, de 11 de marzo y de 22 de julio de 2004,
Ar/1231 y 2696 o de Canarias, de 24 de septiembre de 2004, JUR/286692).

19.- No hay duda, en fin, de que el uso del ordenador por parte del
trabajador para asuntos privados pone en riesgo la seguridad informatica de los
sistemas empresariales.

En este sentido, las conclusiones de un Estudio elaborado por la empresa

Sophos sobre el uso de los ordenadores de empresa vienen referidas a los que
denomina los “siete pecados capitales” en el uso de la red en el trabajo:

1°) Descargar musica o peliculas.

2°) Abrir documentos adjuntos o hacer clic en enlaces de mensajes no
solicitados.

39) Visitar paginas web pornograficas o de contenido ilicito.

4°) Abrir programas de broma enviados por amigos 0 compafieros de
trabajo.

5°) Instalar programas no autorizados o complementos para el navegador.

6° Proporcionar informacién a desconocidos por teléfono o correo
electronico.

7°) Utilizar la misma contraseiia en diferentes paginas web o compartirla con
mas personas.

Madrid, Septiembre 2005.

10
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ANEXO JURISPRUDENCIA

- STSJ DE CATALUNA, DE 28 DE ENERO DE 2005, RECURSO N°
8294/2004.

. 8TSJ DE GALICIA DE 30 DE MAYO DE 2003, RECURSO N°
1759/2003.

. 8TSJ DE GALICIA, DE 30 DE MAYO DE 2003, RECURSO N°
1872/2003.

. S$TSJ DE MADRID DE 6 DE JULIO DE 2004, RECURSO N°
315/2004.
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Jurisdiccién:Social
Recurso de Suplicacién nim. 8§294/2004,
Ponente: [Imo. Sr. D. [gnacio * Palos Pefiarroya

DESPIDO IMPROCEDENTE: transgresién de la buena fe contractual y abuso de confianza: navegar
por internet: falta de gravedad.

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
CATALUNYA

SALA SOCIAL

NIG :

mm

ILMO. SR. JOSE QUETCUTI MIGUEL

ILMO. SR. IGNACIO MARIA PALOS PENARROYA
ILMO. SR. FRANCISCO BOSCH SALAS

En Barcelona a 28 de enero de 2005

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, compuesta por los/as Ilmos/as.
Sres/as. citados al margen,

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTEN CI A nim. §57/2005

En el recurso de suplicacion interpuesto por Maria Antonieta frente a la Sentencia del Juzgado Social 2
Tarragona de fecha 19 de mayo de 2004 dictada en el procedimiento Demandas n® 290/2004 y siendo
recurrido/a DECASA REUS PARQUETS I CUINES S.L. y DECASA PARK S.C.C.L.. Ha actuado
como Ponente el Ilmo. Sr. IGNACIO MARIA PALOS PENARROYA.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 8 de abril de 2004 tuvo entrada en el citado Juzgado de lo Social demanda
sobre Despido en general, en la que el actor alegando los hechos y fundamentos de derecho que estimd
procedentes, terminaba suplicando se dictara sentencia en los términos de la misma. Admitida la
demanda a tramite y celebrado el juicio se dicté sentencia con fecha 19 de mayo de 2004 que contenia
el siguiente Fallo:

"Que desestimo la demanda interpuesta por Maria Antonieta frente a las empresas DE CASA PARK,
S.C.C.L. -DECASA REUS PARQUETS I CUINES S.L., absolviendo a las mismas de los pedimentos
de dicha demanda.”

12
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SEGUNDO.- En dicha sentencia, como hechos probados, se declaran los siguientes:

“1.- La demandante ha venido prestando servicios por cuenta y dependencia de la empresa demandada,
desde el dia 5 de mayo de 1998, con la categoria profesional de auxiliar administrativo y salario de
910,07 . mensuales, incluida la protrata de pagas extras.

La relacion laboral de la actora se inicié con la empresa DE CASA PARK SCCL, subrogandose como
empleadora DECASA REUS PARQUETS I CUINES S.L. con efectos desde el 2 de octubre de 2003,

2.- La empresa demandada en fecha 2 de marzo notificé mediante burofaz a la actora su despido
disciplinario, basado en los siguientes hechos:

"Entre los meses de enero y febrero de 2004, sufrimos una averia en nuestro servidor de dominio
(empresa que nos ofrece el servicio de hospedaje de la pagina web y servidor de correo electronico),
por lo que tuvimos que contratar los servicios de un técnico informatico a fin de solventar el problema.

Debido a este contratiempor, el técnico tuvo que introducirse en su ordenador pudiendo observar
sorprendido que habia side borrado el registro de Windows, no funcionando correctamente parte de los
programas, siendo que es completamente anémalo que un ordenador que se conecta a internet no deje
ningin archivo temporal en su disco duro, ya que esta técnica de archivos temporales permite navegar
con mas velocidad en la red, comprobando que la opcién que habilita la utilizacién de archivos
temporales estaba correctamente activada, por lo que la {inica forma de hacer desaparecer este tipo de
archivos es borrarlos deliberadamente.

No obstante, Ud. no borré los archivos temporales que guarda e! sisterna operativo Windows dentro de
sus carpetas, por lo que a través de los mismos pudimos comprobar que el histérico de las carpetas de
Windows de su ordenador, muestra muchos accesos a internet, sobre todo al sistema de Microsoft,
"Hormail"; también aparecen paginas web dedicadas a chat, como WWW Latinchat.Com.

En general, las paginas web que aparecen en su histérico no guardan ningin tipo de relacion con la
orientacién de nuestro negocio, siendo paginas tales como: Giadelocio.com, shopping.msn.es,
latincards.com,  cinerama.es.msn.com,  msn.es,  €Tesmas.com, hawkee.com, fastclick.net,

advertising.com, etc.

Asimismo, hemos podido comprobar que en su ordenador quedan restos medio borrados del programa
Messenger de Microsoft en el registro de Windows, con una cuenta de correo instalada:
alianlindiahotmail.com, en la contrasefia de acceso coincide con la fecha de nacimiento de su hija. Por
otro, también existen restos del programa MIRC en el registro Windows, el cual es un programa que
sirve principalmente para xatear directamen en salas de discusién.

Junto con tales hechos cabe remarcar la circunstancia de que en el momento que por esta empresa se le
comenté que se iba a contratar un técnico informético para tratar de solventar los problemas que
teniamos con el ordenador, a Ud. no parecié agradarle mucho la idea y procedié a solicitar la baja
médica por enfermedad comin, en fecha 1 1.2.2004.

Todo ello, se ve agravado con la realidad de su falta de interés y dedicacion al trabajo, toda vez que
debia controlar toda la facturacién de la empresa, y vigilar de si habia descuentos reclamarlos al
proveedor, lo cual no llevé a cabo, dejandolo pasar por alto repetidas ocasiones, como en las facturas
30.30.351, 303.508 y 400.012 de la empresa "HNOS. RUIZ S.L." provocando un grave perjuicio
econdrmico para esta empresa”.

Los hechos contenidos en la citada carta de despido se han acreditado en el presente juicio.
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3.- Que no se ha acreditado en el presente juicio que la trabajadora hubiera sufrido en Ja empresa
hostigamiento psicolégico alguno ni que D. Ismael , titular de la explotacién de las empresas
demandadas le propusiera a la actora mantener relaciones sexuales.

4.- La demandante no ostenta, ni ha ostentado en el afio anterior al despido, la condicién de delegado
de personal, miembro del Comité de Empresa o Delegado Sindical.

5.- Con fecha 10.3.04 se presenté papeleta de conciliacion ante el Servicio de Mediacion Arbitraje y
Conciliacién -SMAC-, celebrandose el acto conciliatroio el dia 24.3.04, terminando con el resultado de
"sin avenencia”. El dia 8.4.04 se presenté demanda ante los Juzgados de lo Social.”

TERCERO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién la parte demandante, que formalizo
dentro de plazo, y que la parte contraria, a la que se di6 traslado impugné, elevando los autos a este
Tribunal dando lugar al presente rollo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Recurre en suplicacién D* Maria Antonieta la sentencia que desestimé su demanda sobre
despido contra las empresas De Casa Park SCCL y Decasa Reus Parquets i Cuines S.L., solicitando en
primer lugar, al amparo del apartado b) del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral, la revisidn
del hecho probado segundo en el sentido de suprimir el redactado final de que "los hechos contenidos
en la carta de despido se han acreditado en el presente juicio”, por no indicar el juzgador de instancia la
ptueba que le permite dejar como probado los referidos hechos y en virtud de la valoracién que la
recurrente realiza de la prueba pericial, testifical y de interrogatorio.

Dicha pretension debe ser desestimada, primero porque en atencién al caracter extraordinario del
recurso de suplicacion, que no es una segunda instancia como la apelacion civil, no es posible revisar
toda la prueba practicada en el acto del juicio sino solo los hechos declarados probados a la vista de las
pruebas documentales y periciales practicadas, y segundo porque en la propia fundamentacion juridica
de la sentencia se detallan los distintos elementos probatorios tenidos en cuanta para dar por probados
los hechos, asi el interrogatorio de la propia trabajadora, la pericial de D. Braulio y la testifical de D.
Carlos Miguel .

SEGUNDO.- Solicita en segundo lugar la adicién de un nuevo hecho probado, que seria el tercero, para
que se diga que "los ordenadores de la empresa demandada carecian de claves de acceso”, peticion que
ha de rechazarse ya que del informe pericial obrante a los folios 70 y 71 no se desprende tal extremo y
la prueba de interrogatorio no es idénea para revisar los hechos a tenor del articulo 191.b) de la L.P.L.

TERCERO.- En tercer lugar pretende la recurrente incorporar un nuevo hecho probado cuarto, que
sustituiria al tercero, del siguiente tenor: "la trabajadora Marfa Antonieta inicié en fecha 11.02.2004
proceso de Incapacidad Temporal en el que aun se mantiene, con diagnéstico de "quadre de depressi6 i
angoixa secundari clarament a mobbing laboral”, siendo examinada por el Dr. Oscar de la Unitat de
Salut Laboral del Institut Catala de la Salut en fecha 17.2.2004, quien dio parte a las dependencias de la
Inspeccion Provincial de Trabajo y Seguridad Social de Tarragona”, citando al efecto diversos informes
médicos aportados a los autos, peticion que tampoco puede prosperar ya que, por una parte, la
expresién "mobbing laboral" es de caracter valorativo, que no puede aceptarse sin una previa
descripeion de los hechos, actitudes o comportamientos de los que inferir tal acoso en el trabajo y, por
otro lado, los facultativos que han atendido a la actora por sus conocimientos cientificos o técnicos solo
estan en condiciones de certificar las concretas dolencias que puede presentar, pero no el origen laboral
de las mismas sino es por las manifestaciones de la propia interesada.

CUARTO.- En el primer motivo encaminado al examen del derecho aplicado, al amparo del apartado
¢) del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral, denuncia la recurrente la infraccién de los
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articulos 55.1, 55.2 y 55.4 del Estatuto de los Trabajadores, por considerar que los hechos que se le
imputan en la carta de despido no se explicitan con la debida suficiencia, son imprecisos,
indeterminados, genéricos y su deficiente contenido le han ocasionado indefensidén al no haberse
podido defender adecuadamente de las imputaciones que en la misma se contienen.

Dicho motivo de censura juridica debe ser desestimado toda vez que en la demanda nada se alegd sobre
la falta de concrecién de la carta de despido, limitandose la recurrente a manifestar que los hechos
relatados en la misma eran falsos y tampoco se plante6 esta cuestion en el acto del juicio, por lo que no
puede ahora alegar por primera vez que la carta de despido le ha ocasionado indefension por la forma
genérica en que la misma estd redactada, ya que en atenci6n al cardcter extraordinario del recurso de
suplicacién no pueden plantearse cuestiones nuevas no invocadas en la instancia, por la indefensién
que con ello se ocasiona a la parte contraria, tal como han puesto de manifiesto las sentencias del
Tribunal Supremo de 5 de noviembre de 1993, 4 de febrero de 1997 y 6 de febrero de 1998, en relacién
al recurso de casacion, salvo que se trate de cuestiones que afectan al orden publico procesal, lo que no
es el caso. Todo ello sin perjuicio de la calificacion que de los hechos imputados y que se declaran
probados se efectuara en el apartado correspondiente, Por la misma razén no es correcto alegarse por
primera vez que la prueba pericial practicada por la empresa no puede desplegar efecto alguno, de
conformidad con el articulo 11.1 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, al haberse obtenido con
conculcacion de derechos fundamentales de la trabajadora por haberse realizado aprovechando que s¢
encontraba de baja, sin que la misma pudiera estar presente y sin que hubiera motivo para ello, pues tal
alegacion debi6 efectuarse en el acto del juicio para, de este modo, haber dado oportunidad a la parte
demandada de contestar y poder justificar la legalidad de la prueba aportada. En cualquier caso debid
hacerse constar en el acta la oportuna protesta contra la admisién de la prueba que ahora pretende
tacharse de ilegal.

QUINTO.- En los dos siguientes motivos de censura jurfdica se denuncia la infraccioén por aplicacion
errénea del articulo 55.4 del Estatuto de los Trabajadores al no haber quedado probado el
incumplimiento alegado por el empresario en la carta de despido, asi como del articulo 54.2.d) del
mismo Estatuto y de la jurisprudencia del Tribunal Supremo que cita referida a la teorfa gradualista y
proporcional sobre la ponderacion de la gravedad y trascendencia de la conducta enjuiciada.

La primera denuncia no puede prosperar ya que si la sentencia declara expresamente que los hechos
contenidos en la carta de despido se han acreditado en el presente juicio y no se ha accedido a la
revision del hecho probado segundo en el que tal afirmacién se contiene, no puede ahora la recurrente
afirmar lo contrario en virtud de su personal y subjetiva valoracién de la prueba.

En la segunda denuncia se niega que los hechos que se declaran probados tengan gravedad suficiente
como para merecer el despido disciplinario. La doctrina tradicional elaborada por el Tribunal Supremo
viene entendiendo que las infracciones que tipifica el articulo 54.2 del E.T. para erigirse encausa que
justifiquen la sancién del despido han de alcanzar cotas de culpabilidad y gravedad suficiente, lo que
excluye su aplicacion bajo meros criterios objetivos, exigiéndose por el contrario un andlisis
individualizado de cada conducta, tomando en consideracion las circunstancias que configuran el
hecho, asi como las de su autor, pues solo desde esta perspectiva cabe apreciar la proporcionalidad de
la sancién (STS de 2 de abril de 1992). En relacién a la trasgresion de la buena fe contractual el mismo
Tribunal Supremo ha tenido ocasién de precisar que no cualquier trasgresién de dicha buena fe justifica
el despido, sino solo aquella que por ser grave y culpable suponga la violacién trascendente de un
deber de conducta de! trabajador (STS de 4 de marzo de 1991.

En el presente caso las imputaciones que se hacen a la trabajadora y que la sentencia da por probadas
son de dos tipos: por una parte la utilizacién indebida del ordenador para fines ajenos al trabajo,
habiendo borrado algunos de sus archivos y, por otra parte, una falta de interés en el trabajo por no
haber solicitado descuentos al proveedor en tres concretas facturas.
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Para enjuiciar adecuadamente tales hechos debe partirse de una serie de datos, entre ellos que la actora
por razén de su trabajo disponia de un ordenador con acceso a Internet, que la empresa no habia dado
ordenes o instrucciones particulares sobre la utilizacién de dicho medio informatico, y que tampoco
consta que ¢l ordenador de la trabajadora dispusiera de una clave de acceso personal que impidiera su
utilizacién por otras personas o, al menos, nada se dice en los hechos probados de la sentencia. Sobre
estas premisas el hecho de haberse conectado la demandante a alguna pagina "web" no relacionada con
el trabajo, sin constancia del numero de veces y el tiempo invertido en tales conexiones o el que
existicran restos medios borrados del programa Messenger de Microsoft con una cuenta de correo
instalada en que la contrasefia coincidia con la fecha de nacimiento de su hija 0 que se constataran
restos de un programa que sirve para "chatear", sin mas datos, no son conductas que revelen una grave
trasgresion de la buena fe contractual ni un uso abusivo de los medios informaticos puestos por la
empresa a disposicién de la trabajadora. Asimismo el hecho de no haber sclicitado descuentos en tres
concretas facturas de la empresa "Hnos. Ruiz S.L.", desconociéndose el importe de las mismas y el
descuento que pudo solicitarse, habiendo formulado reclamacién por elio otra trabajadora de la
empresa, tampoco reviste gravedad suficiente como para merecer la mds grave sancion del despido.

Por todo lo expuesto ha de apreciarse la infraccién que se denuncia en el presente motivo y careciendo
los hechos que se declaran probados de la gravedad que les atribuye la sentencia, el despido de la
actora debe ser calificado de improcedente, de conformidad con el articulo 554 del ET. vy la
jurisprudencia citada, con las consecuencias previstas en el articulo siguiente.

SEXTO.- Finalmente se denuncia en el recurso la infraccién del articulo 55.5 del E.T. 108.2 y 180.1 de
la LP.L, 4.2.c),d)y e) del E.T. en relacion con los articulos 10, 14y 18 de la C.E., articulo 14 de la
Ley de Prevencién de Riesgos Laborales, articulos 1.101 y 1902 del Cédigo Civil y jurisprudencia en
relacion a la carga de la prueba en proceso por vulneracién de derechos fundamentales, alegindose en
este apartado que el despido tuvo por mévil causas de discriminacién proscritas por la Constitucion,
habiéndose realizado con clara violacién de los derechos fundamentales y libertades publicas de la
trabajadora, sin que la demandada haya acreditado que el despido obedeciera a motivos razonables y
ajenos al de encubrir y tratar de justificar un despido reactivo.

Al respecto ha de ponerse de relieve que la actora en el acto del juicio desistio de su peticion inicial de
nulidad del despido y mantuvo tnicamente la declaracién de improcedencia, la cual reitera en el escrito
de recurso. La declaracién de improcedencia solo es pertinente, segin el articulo 55.4 del E.T., cuando
no quede acreditado el incumplimiento alegado por el empresario en su escrito de comunicacion o
cuando en su forma el despido no se ajustara a lo establecido en el apartado 1 de este articulo. Cuando
lo que se pretende es que se declare que el despido ha tenido por mévil alguna causa de discriminacion
prohibida en la Constitucién o en la Ley o que se ha producido con violacién de derechos
fundamentales y libertades pablicas del trabajador, la tnica consecuencia posible es la declaracion de
nulidad, que la trabajadora no pide, pero no la improcedencia.

Sentado lo anterior ha de afiadirse que, como recuerda la sentencia de la Sala de 22 de enero de 2004, 2
tenor de lo prevenido por el numero 5 del articulo 55 del Estatuto de los Trabajadores, coincidente con
el namero 2 del articulo 108 de la Ley de Procedimiento Laboral, el despido que tenga como movil la
violacion de los derechos fundamentales del trabajador es nulo, y conforme a la doctrina del Tribunal
Constitucional establecida entre otras coincidentes sentencias de 23 de noviembre de 1981 y 6 de julio
de 1995, ante la invocacién de tales causas en la demanda es al empresario a quien incumbe la carga de
probar que los hechos generadores de la medida adoptada de despedir al trabajador constituyen causa
legitima o ajena a todo propésito atentatorio a tales fundamentales derechos. El mismo Tribunal en sus
sentencias de 22 de junio de 1989 y 14 de febrero de 1992 el Tribunal Supremo en las suyas de 24 de
septiembre de 1986 31 de julio de 1991 y 14 de julio de 1992 que siguen las de la Sala de 20 de abril y
9 de mayo de 1994, 17 de marzo de 1998 y 25 de enero de 1999, tienen precisado que para la
efectividad de tal inversién del "onus probandi", no basta la mera alegacion sino que es menester la
constatacién de algan indicio racional factico que haga verosimil su imputacién, pues es a partir de la
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prueba o acreditamiento de la presencia de circunstancias que constituyan tales indicios de que esté en
juego el factor determinante del respeto a los derechos fundamentales, cuando recac sobre el
empresario el deber de destruir la presuncién de veracidad de tal alegacion, debiendo por tanto
rechazarse y vedar la posibilidad de estimacién de las afirmaciones ficticias o instrumentalmente
dirigidas a obtener la favorable posicién procesal de atribuir el deber de probar al contrario, asi como
Tas alegaciones o invocaciones que no estén apoyadas en la validez y coherencia capaz de generar una
razonable sospecha o presuncién en favor de la afirmacion del trabajador frente a las que el empresario
necesitaria demostrar la existencia de razones convincentes de naturaleza meramente laboral que
excluyan aquella intencién atentatoria por lo que le basta la constatacion de causas reales y serias que
justifiquen como razonable - independientemente de que se estimen o no juridicamente como tales - la
decisidn adoptada por la empresa.

En el presente caso no resultan de los hechos probados de la sentencia indicios de que, como se alega
en el recurso, la actora padezca una enfermedad psiquica que deriva dnica y exclusivamente del
hostigamiento moral y psicolégico recibido en el seno de su relacion laboral por su jefe Ismael y con
compafiera de trabajo Raquel Sanchez José, aparte de que en la revisién de los hechos que ha solicitado
no se concretan los actos integrantes del supuesto acoso. Por otro lado, el despido se ha basado en unos
hechos que en principio son ajenos a cualquier propésito discriminatorio o atentatoric a derechos
fundamentales de la trabajadora y que, ademdas, se han dado por probados, reveladores de
incumplimientos cantractuales, solo que estos no son susceptibles de ser sancionados con el despido
disciplinario por su falta de gravedad objetivo, tal como se¢ ha razonado en el apartado anterior.

Por todo lo expuesto el recurso ha de ser parcialmente estimado.

Vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Que debemos estimar y estimamos en parte el recurso de suplicacién interpuesto por D* Maria
Antonieta contra la sentencia de 19 de mayo de 2004 dictada por el Juzgado de lo Secial n° 2 de
Tarragona en los autos n® 290/04, seguidos a instancia de dicha recurrente contra las empresas De Casa
Park S.C.C.L. y Decasa Reus Parquets i Cuines S.L. la cual debemos revocar, y con estimacion parcial
de la demanda interpuesta por D* Marfa Antonieta , debemos declarar la improcedencia de su despido
llevado a cabo el 2 de marzo de 2004, condenando a la empresa Decasa Reus Parquets i Cuines S.L.
como sucesora de De Casa Park S.C.C.L. a que en el plazo de cinco dias desde la notificacion de la
sentencia opte entre readmitirla en su anterior lugar de trabajo y en las mismas condiciones que regian
antes de producirse o indemnizarla en la cantidad de 7.963 euros, con abono en uno y otro caso de los
salarios dejados de percibir, declarando resuelta la relacién laboral de optarse por la indemnizacién y
entendiéndose que de no ejercerse la opcién en el plazo indicado procedera la readmisién.

Contra esta Sentencia cabe Recurso de Casacién para la Unificacién de Doctrina que deberd prepararse
ante esta Sala en los diez dias siguientes a la notificacion, con los requisitos previstos en los nimeros 2
y 3 del Articulo 219 de la Ley de Procedimiento Laboral.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, y
expidase testimonio que quedara unido al rollo de su razén, incorporindose el original al
correspondiente libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Publicacién.- La anterior sentencia ha sido leida y publicada en el dfa de su fecha por el/la Ilmo/a. Sr/a,
Magistrado/a Ponente, de lo que doy fe.
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AS 200313128

Sentencia Tribunal Superior de Justicia Galicia (Sala de lo Social, Seccién Unica), de 30 mayo 2003
Recurso de Suplicacién nim. 1759/2003.

Jurisdiccién: Social

Ponente: Iimo. Sr. D. Antonio José Garcia Amor

DESPIDO PROCEDENTE: transgresion de la buena fe contractual: utilizacién del ordenador de la
empresa para fines particulares: acceso a paginas de internet de contenido pornografico; carta de
despido: contenido.

SENTENCIA: motivacién suficiente.

ACTOS PREPARATORIOS: examen de equipo informético por perito: denegacion inexistencia de

indefensidn.
DERECHOS FUNDAMENTALES: derecho a la intimidad personal: vulneracién: denegacion:
instalacion de programas de control.

El TS desestima el recurso de suplicacién interpuesto por el actor, contra la Sentencia del Juzgado
de lo Social num. 1 de Pontevedra, de fecha 11-02-2003, dictada en autos promovidos en reclamacion
sobre despido.

A Corufia, a treinta de mayo de dos mil tres.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, compuesta por los sefiores magistrados
citados al margen'y

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de Suplicacién n° 1759-03 interpuesto por DON Javier contra la sentencia del Juzgado de la
Social Nom. Uno de Pontevedra siendo Ponente ...(sic)

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segiin consta en autos n° 521/02 se present6 demanda por DON Javier en reclamaci6n
de DESPIDO siendo demandado FEDERACION GALLEGA DE PIRAGUISMO en su dia se celebro
acto de vista, habiéndose dictado sentencia con fecha once de febrero de dos mil tres por el Juzgado de
referencia que DESESTIMO la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los siguientes: «1°. El
demandante D. Javier, con DNI. n°® NUMO000O, mayor de edad, viene prestando servicios para la
demandada Federacién Gallega de Piragilismo desde el 28 de enero de 1987, con la categoria de jefe
administrativo y un salario mensual con prorrateo de las pagas extras de 1.701,58 euros. 2°. El dfa 16 de
agosto de 2002 el demandante recibi6 carta de la demandada del siguiente tenor literal: “Muy Sr. Nuestro:
Procedemos, mediante el presente comunicado, y con todos los efectos oportunos, a su inmediato
despido, con efectos a la notificacién de esa carta —16 de agosto de 2002, imputandole los siguientes
incumplimientos contractuales graves y culpables: la utilizacién de forma continua y reiterada en el
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tiempo, dentro de su horario de trabajo y en su puesto de trabajo, de los equipos informéticos del
empleador con el que usted mantiene su relacién laboral (la cual hoy se extingue), para el acceso a
Internet con fines privados, ludicos, sin relacién alguna con el puesto de trabajo que usted ocupa y
desempefia, de alto y explicito contenido pornografico, resultando su conducta del todo incompatible y
escandalosa, con las labores y funciones que usted ocupa en la Federacion Gallega de Piragiiismo. Los
anteriores hechos suponen incumplimientos contractuales graves y culpables los cuales define el art.
5472.d del Estatuto de los Trabajadores (RCL 1995'997). Asimismo pondremos a su disposicion finiquito,
segin propuesta que formularemos posteriormente a esta comunicacién, participandole que podrd
interesar la presencia de un miembro del comité de Empresa, o representante sindical, en el momento de
proceder a su firma”. 3°. El demandante ocupaba el cargo de DIRECCIONO000 de la Federacién Gallega
de Piragliismo desde el afto 1987, salvo durante el perfodo que va desde el 7 de marzo del 2001 al 24 de
octubre de 2002 en que estuvo cesado por quien era DIRECCIONOO] de la Federacién en aquel
momento. El 24 de Octubre de 2001 fue restablecido en su cargo por el DIRECCION001 actual. El acta
de 1a sesion ordinaria de la Comisién Delegada celebrada por la Federacion Gallega de Piragiiismo el 16
de julio de 2001 contiene como tercer punto del orden del dia el referido a la “situacion contractual del
jefe superior administrativo D. Javier”. Su contenido se tiene por reproducido integramente debido a su
extension. 4°. En el mes de febrero o marzo de 2002 varios trabajadores de la demandada, entre los que no
se encontraba el demandante, detectaron en el ordenador del despacho del demandante y del tesorero (que
en ocasiones era utilizado por el demandante) la aparicion de paginas de contenido pornografico y lo
pusieron en conocimiento de la empresa. Al ser preguntado sobre ello, el demandante manifesté que las
imagenes aparecfan solas. Con el fin de evitarlo, la demandada procedié a la instalacién de filtros que
restringian el acceso a Internet en el sistema informatico de todos los ordenadores de la empresa. El
demandante, tras dicha instalacién, solicité y obtuvo que le quitaran dicho filtro. Manifesto como causa
para ello que el filtro le impedia realizar su trabajo con normalidad. Como quiera que en el ordenador del
despacho del demandante segufan apareciendo paginas de contenido pornografico, la demandada contratd
la instalacion de un programa informético denominado “El espla” dedicado a controlar lo que se hace
desde el ordenador en que s¢ instala, que se instalé en el ordenador del demandante sin el conocimiento
de éste unas dos semanas antes de que se produjera el despido. 5° A lo largo del affo 2002, al menos
desde el mes de febrero o marzo y hasta la fecha de su despido, el demandante hizo uso del ordenador de
su despacho en la empresa para acceder a paginas de Internet de contenido pornografico, gran parte de las
cuales contenfan imdgenes de pornografia infantil, en multiples ocasiones, y creé accesos directos a
dichas péaginas desde el terminal de su ordenador. Entre otras, y a titulo no exhaustivo, las pdginas
visitadas por el demandante fueron las siguientes: “ykraine-teens.com” “turkpono.com”,
“turkwarez.com™, “turkseks.com”, “geelolita.com”, “escueladelsexo.com” “shylolita.com”,
“dinerotica.com”, “eyuaculatus.net”, “miramegratis.com”, wgekshit.com”, “sex-INSTITUTO NACIONAL
DE LA SEGURIDAD SOCIAL-www.com”, “lolitafree.com”, “blackcat-teens.org”, “cyberlolita.com”,
“videoseks.com/onlinegirl”, “freesexmailtsz.org”, “teenisex.com”, “a|l-lolitas.com”, “lolitasextop.com”,
“lolitas.ws”, “reussiantop.com”, “top-virgins.com”, “littlevirgins.com”, “sexsereet.com”,
“|plitaboys.com™, “lolita.sweet.com”, “gexation.nymphteen.com/liolitas”, “free.globalorgasm.com”,
“free.lolitaszone.com”, “free.teensextreme.com”, «K amasutra.lilihost.com” o *“Sextops.com/paradise”. El
demandante tenia horario flexible en la empresa. 6°.A requerimiento de la demandada, el notario Sr.
Pardo Garcfa se personé a las 18:30 horas del 16 de agosto de 2002 en la sede de la Federacion Gallega
de Piragiiismo y presencié como el informético Sr. ffiigo grababa un CD con el contenido del ordenador
que se encontraba en el despacho del DIRECCION002. Insertado un segundo CD fueron recogidos
ambos, asf como la CPU del ordenador por el Sr. Notario, quien los trasladé a la sede de la Notarfa donde
los precint6. Se mantuvieron precintados hasta la realizacién del informe pericial. 7°. Se intent sin efecto
la preceptiva conciliacién ante el SMAC».

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada resolucion es del tenor literal siguiente: «Fallo: Que
debo desestimar y desestimo la demanda interpuesta por D. Javier, contra la Federacion Gallega de
Piragilismo, absolviendo a este demandado de todos los pedimentos de la demanda».
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CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurso de Suplicacién por la parte demandante siendo
impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso el pase de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante recurre la sentencia de instancia, que desestim6 su accién de despido contra
la Federacion Gallega de Piragiiismo (FGP), y solicita con amparo procesal adecuado la nulidad de
actuaciones, asf como revisar los hechos probados y examinar el derecho que contiene la resolucion
impugnada.

SEGUNDO.- La pretensién anulatoria se basa en las infracciones normativas siguientes:

A) Los articulos 78, 90.1 y 2, 93.1 y 95.1 de la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 199511144, 1563)
(LPL) en relacién con el articulo 24 de la Constitucién (RCL 197812836) (CE}, toda vez que:

a) Respecto del articulo 78 LPL pues, frente a lo consignado en sentencia, no solicité prueba pericial
anticipada sino que interesé el auxilio judicial a fin de que un técnico pudiera examinar el ordenador
objeto de pericia, de modo que en el acto de juicio propondria aquel medio de prueba si a su derecho
conviniera y a la vista de las pruebas sugeridas de adverso, sin que resulten aplicables las normas
procesales civiles dada la regulacién especifica del proceso labaral, conforme a la que el trabajador acude
a juicio con las pruebas de que intente valerse, formuladas y que puedan practicarse en tal acto. Ademas,
¢l analisis del ordenador podia realizarse fuera de las instalaciones de la empresa, es decir, en la notaria
donde estaba depositado; por otra parte, carece de fundamento la insinuacién que, al amparo de garantizar
la imparcialidad del perito judicial designado, refiere la eventual alteracién del acceso al contenido del
ordenador que, por otra parte, la empresa tuvo a su disposicién antes de depositarlo notarialmente.

b) La denegacion del examen del objeto de pericia antes de juicio vulnera el articulo 90 LPL, sin que el
estudio del ordenador por perito propio con posterioridad al del perito judicial desvirtie tal infraccion,
pues €l programa informético que almacenaba los datos dejo de funcionar por el traslado desde la
empresa a la notarfa, también que el perito judicial no logré acceder al mismo a pesar de utilizar la clave
oportuna, igualmente que su presencia fue denegada en la oficina notarial con técnico identificado, asf
como la solicitud del ordenador por la fiscalfa tras la pericia judicial; al contrario, la demandada recibi6
todas las facilidades para hacerse con las pruebas oportunas.

¢) La designacién por sorteo de perito judicial infringe el articulo 93.1 LPL, pues su vigencia hace
inaplicables las reglas del articulo 341 de la Ley de Enjuiciamiento Civil (RCL_2000\34, 962 y RCL
2001, 1892) (LECiv).

d) La denegacion del auxilio judicial solicitado vulnera el articulo 95.1 LPL, pues tenfa por finalidad
preparar las pruebas precisas, sin perjuicio de que el juzgado acudiera a dictamen de perito en el acto de
juicio o tras su finalizacién.

¢) La actuacién judicial infringio el articulo 24 C y las sentencias que cita, pues mientras accedié a las
solicitudes empresariales de los folios 35 6 101, denego reiteradamente sus peticiones.

B) El articulo 97.2 LPL, toda vez que:
a) El relato fictico omite circunstancias alegadas en demanda, tales como su disconformidad con el
nombramiento de gerente y con la contratacién de un hijo del DIRECCIONOOI de la demandada, asi

como su dimisién irrevocable de 12-8-2002 y la reaccién empresarial, o en juicio, cual la falta de
notificacion del despido al enlace sindical.
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b) Los hechos probados 4° y 5° acasionan indefension, al sefialar como fechas de las causas de despido
los meses de febrero y de marzo sin otra precision; ademds, los razonamientos en virtud de los que se
declaran los hechos probados son de brevedad excesiva sin referencia al caso enjuiciado.

TERCERO.- Los principios que informan el proceso laboral (art. 74.2 LPL [RCL 199511144, 1563]) y la
aplicacién supletoria de la LECiv (RCL 2000134, 962 y RCL 2001, 1892) (disposicién adicional primera.
1 LPL), en concreto sus articulos 335 a 352 dado el contenido del articulo 93 LPL sobre prueba pericial,
llevan a rechazar la pretension descrita en el apartado A) del fundamento anterior, de acuerdo con las
siguientes consideraciones:

1°. El otrosi Io (sic) de demanda interesé: «A pesar de la vaguedad de la comunicacion del despido, de su
inconcrecién, esta parte tiene que tratar de articular la defensa del mejor modo posible. A tal fin es
preciso que el trabajador acuda a la oficina de la empleadora, con un experto en informatica a fin de que
tal profesional pueda examinar el ordenador al que se hace referencia en la carta de despido, para emitir,
si es e! caso, informe pericial en el acto de juicio. Por eso se solicita del Juzgado se admita tal propuesta,
ordenando a la empresa que permita la entrada del trabajador despedido y de un experto en informdtica en
el despacho que ocupaba el demandante, a fin de que pueda examinar en profundidad ¢! ordenador para
emitir informe».

En efecto, la solicitud transcrita no se aviene con la definicion legal de prueba anticipada, a que alude el
articulo 78 LPL con la rbrica «medida precautoria», porque sélo procede cuando exista el temor fundado
de que por causa de las personas o por el estado de las cosas no pueda realizarse en el momento procesal
generalmente previsto (art, 293 LECiv), mientras que, ahora, tanto el depésito notarial del ordenador
objeto de pericia como la designacion judicial de técnico para examinar aquél resultaron garantfas
suficientes de mantenimiento y conservacién; més bien, parece tratarse de una diligencia preliminar del
juicio, similar en cierto modo a los denominados «actos preparatorios tipificados en los articulos 76 y 77
LPL, de eventual ratificacion en aquel acto procesal conforme al articulo 90 LPL.

Sin embargo, entendemos no trascendente el concepto que puede adoptarse sobre el particular, que, al
contrario, exige analizar las circunstancias en que se realiz6 la pericia judicialmente acordada.

En este ambito y cual se alega, el analisis del ordenador pudo efectuarse en el lugar de depésito, es decir,
fuera de las instalaciones de la empresa. Pero frente a lo argumentado, esa particularidad no sirvi6 para la
denegacién inicial de la solicitud transcrita segun providencia de 12-9-2002 (folio 9) y, ademds, el
examen del objeto de pericia se realizé en la notaria segin auto de 14-10-2002 (folios 50 y 51), que
admitié en parte la reposicién del actor contra aquélla, aunque posteriormente el auto de 18-10-2002
(folios 77 y 78) indicara, como argumento, «La practica de éste en el modo interesado hubieta resultado
imposible dado que los elementos que debian examinarse estaban, a la fecha de presentacién de la
demanda, ya depositados en la Notaria»; por otra parte, la lectura de esta resolucién no presupone
modificacion en el ordenador que pudiera derivar de intervenir técnico del demandante cuando el perita
judicial procediera al andlisis de aquél, sino que persigue reforzar la seguridad del medio informatico y la
imparcialidad del técnico nombrado por la juez.

2*. La providencia de 12-9-2002 denegatoria del otros{ lo (sic) de demanda no vulnera los articulos 82.1 y
90 LPL, si tenemos en cuenta: Reservé la facultad de acudir al tramite de las diligencias para mejor
proveer, autorizado por el articulo 88 LPL. El actor no designd perito en su primera peticién ni en el
recurso (folios 12 y 13) contra dicha providencia. El nombramiento judicial (folios 50 y 51) recayo en
persona (ingeniero informatico) con las condiciones exigidas por el articulo 340 LECiv, cualidades de
imposible comprobacion en la propuesta de demanda. Manifesté en escrito de 18-10-2002 (folios 66 y 67}
no tener nada que oponer a la emisién de informe por el técnico designado judicialmente. En tal
documento solicitd autorizacién para que la perito ahora designada y con titulacién idonea, pudiera
examinar el material informético en la notaria depositaria, pero la negativa judicial (auto 14-10-2002,
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folios 50 y 51) no impidié ni desvirtué sus garantias de defensa, conforme a las medidas abjetivas y
subjetivas de aseguramiento de aquél adoptadas, a la reconocida autorizacion de acceso al mismo tras el
dictamen del ingeniero nombrade por la juez (auto 12-11-2002, folios 143 a 145), 0 ala acordada entrega
material de ese informe antes de juicio (folios 183 y 226).

No apreciamos irregularidad en la actuacién preprocesal de la empresa en orden a las circunstancias del
depbsito, si tenemos en cuenta: La identidad de fechas (16-8-2002) del requerimiento notarial al efecto y
de despido. La garantia inherente a la actuacion del fedatario requerido, tanto respecto de la cualificacion
de la persona que, en su presencia, actué sobre el ordenador en las oficinas de la FGP, como a la custodia
del material intervenido, cuya entrega denegé incluso a la empleadora requirente (folios 41, 42, 43, 46).
La presencia de acompafiantes de! perito judicial cuando éste se presenté por vez primera en la notaria
con el fin de desempefar su cometido técnico, carece de la relevancia que el trabajador seffala porque,
como &I mismo admite (folios 121 y 122), aquéllas abandonaron el lugar a instancia de la representacion
de la empresa. La decisién (folio 102) que denegd practicar la pericia con intervencién del instalador del
programa informético «El Espfa», fue por solicitud de la FGP (folio 101) no del recurrente y, ademas, fue
dejada sin efecto con posterioridad (folio 123) a instancia del ingeniero designado por la juez (folios 118
y 120), cuya motivacién (imposibilidad de acceso al programa) tampoco deviene trascendente al no
constar irregularidad en su contenido; estas circunstancias descartan el trato desigual o la infraccién del
principio de igualdad en la administracién de la prueba que se denuncia.

32, El articulo 93.1 LPL (RCL 1995\1144, 1563) prohibe aplicar las reglas generales sobre insaculacion
de peritos, pero la norma se proyecta a reforzar la iniciativa y actividad probatoria de los litigantes (art. 90
LPL), como muestra de la vigencia de los principios dispositivo y de rogacion en el proceso de trabajo, de
ahi que no limite las facultades judiciales de designacion pericial conforme al observado articulo 341
LECiv (RCL 2000134, 962 y RCL 2001, 1892), menos ain dada la omisién de parte que relatamos en la
consideracién 2°.a) que precede.

4*. El Tribunal Constituciona! (TC) afirma (SS. 16-2-89 [RTC 1989\1], 1-10-90 [RTC 1990\145 ]) que
no existe la indefension prohibida por el articulo 24 CE (RCL 1978\2836), cuando «no se llega a producir
efectivo y real menoscabo del derecho de defensa» ni cuando «ha existido posibilidad de defenderse en
términos reales y efectivos», por lo que «no puede equipararse con cualquier infraccién o vulneracién de
normas procesales, sino tinicamente cuando el interesado, de modo injustificado, ve cerrada la posibilidad
de impetrar la proteccién judicial o cuando la vulneracién de las normas procesales lleva consigo la
privacién del derecho a la defensa, con el consiguiente perjuicio real y efectivo para los intereses del
afectadon.

Esta doctrina es ahora de aplicaciéon: Cuanto antecede impide afirmar la indisponibilidad del medio
informatico de prueba por el actor-recurrente, toda vez que no se opuso a la elaboracién de dictamen por
el perito judicial (folio 67), no acudié en segunda convocatoria a la notaria-depésite (folio 133), no
propuso ni practicd prueba técnica tras aquel informe (folios 143 a 145), no formulo alegaciones una vez
que estuvo a su disposicion (folio 226) y acudi6 a juicio con la pericia que estimé oportuna (folios 274 y

347).

CUARTO.- La pretensién anulatoria descrita en el apartado B} de nuestro fundamento segundo tampoco
prospera: Con independencia de las facultades que los articulos 191 y 194 LPL (RCL _1995\1144, 1563)
conceden en orden a impugnar las afirmaciones facticas y los razonamientos juridicos de la sentencia
recurrida, lo cierto es que ésta niega de forma expresa la actitud represaliante que el trabajador imputa a la
demandada (fundamento 4°), remite a la valoracién conjunta de las pruebas practicadas como base de sus
conclusiones de hecho (fundamento 1°), en este dmbito hace especial énfasis de la pericia y testifical
(fundamentos 1°y 4°), as{ como resuelve sustancialmente las cuestiones planteadas en juicio (fundamento

3°).
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En consecuencia, no procede afirmar que la resolucién impugnada incumple el deber de motivacién que
exigen los articulos 24 CE (RCL_197812836), 248.3 de la Ley Organica del Poder Judicial (RCL
1985\1578, 2635), 359 LECiv (RCL 2000134, 962 y RCL 2001, 1892) 6 97.2 LPL, criterio que avala la
jurisprudencia constitucional (SS. 3-6-91 [RTC 19911123}, 1-4-93, 10-1-95 [RTC 1995\3], 28-9-98 [RTC
1998\187], 27-3-2000 [RTC 2000177)), al declarar que el juez esta obligado a decidir sobre todas y cada
una de las cuestiones controvertidas, pero puede hacerlo de forma explicita o implicita, siempre que sea
de manera nitida y categérica, sin dar pie a oscuridades o ambigiedades, de modo que cumple ese deber
legal siempre que la argumentacion vertida, con independencia de su parquedad o concentracion, reuna la
doble finalidad de exteriorizar el motivo de la decisién y que permita su eventual revisién jurisdiccional a
través del efectivo ejercicio de los recursos establecidos.

QUINTO.- En el 4mbito histérico, propone:

A) Respecto del apartado 3° de la sentencia, afiadir: «En acta de Junta Directiva de la Federacion de 4 de
julio de 2001 en el apartado de Rusgos y Preguntas, entre otros asuntos consta lo siguiente: También
fuera del orden del dia, procede a informar el Sr. DIRECCIONOOQ! de la situacién contractual del jefe
Superior Administrativo D. Javier, manifestando que la situacién interna del trabajo diario es insostenible
y con un ambiente muy enrarecido, incrementado todo esto por una actitud poco profesional hacia su
labor diaria en el trabajo. Comenta ¢! Sr. DIRECCIONOO] que va a convocar una Comision Delegada
para el dia 16 de julio en donde, entre otros asuntos se va a tratar la situacion laboral de este trabajador y
que en fechas inminentes se va a proceder al despido del mismo, basada entre otros muchos motivos en su
falta de confianza hacia el puesto que desempefiaba hasta el mes de marzo de 2001 y el que desempefia en
Ja actualidady. «E] DIRECCIONOO1 que realiza tales manifestaciones es el Sr. Jos¢ Miguel». «En sesién
de la Junta Directiva de la Federacién de fecha 24-10-01, consta que se acepta la dimision del
DIRECCION002 Sr. Rosendo y que se nombra al actor. También constan en ¢! acta citadas las funciones
que realizard el DIRECCION003 y el DIRECCIONQ02, y al respecto se pone de manifiesto lo
siguiente:... funciones que serén delimitadas en la presente reunién con independencia de lo que sefialen
los Estatutos de la Federacion; se basa las actas referidas que obran en la carpeta “B”,

B) Sustituir el primer parrafo apartado 5° de la sentencia, por: «En el ordenador trasladado por el Sr.
Notario desde la Federacién a su despacho, segiin el perito judicial, en el material almacenado por el
programa El Espfa, se localizaron diversos accesos a internet de contenido pornogréfico, gran parte de los
cuales contenfan iméagenes de pornografia infantil, en maltiples ocasiones. Tales accesos, segin el
programa El Espia, se detectan a partir del 5-8-02 a partir de las 16:03 horasy; se basa en los folios 41 a
44 y en la pericia judicial.

C) Sustituir el apartado 6° de la sentencia, por: «A requerimiento de la demandada, el Notario Sr. Pardo se
persond a las 18:30 horas del dia 16 de agosto de 2002 en las oficinas de la Federacién Gallega de
Piraghiismo, hace saber su condicién de Notario y el objeto de su presencia a Don ifiigo, que dijo ser
informatico, quien procedi6 a extraer datos de un ordenador que se encontraba en el despacho en cuya
puerta figuraba la palabra ' DIRECCIONO02 ', trasladando dichos datos a un CD. Insertando un segundo
CD, fueron recogidos ambos, asi como la CPU del ordenador trasladando todo al despacho donde los
precintd. En el informe del perito judicial se hace constar que a las 16,50 horas del 16-8-02, el ordenador
deja de registrar actividad»; se basa en el folio 41 y en las péginas 2 y 13 de la pericia judicial.

D) Afiadir como hecho probado nuevo: «El despacho que utilizaba el actor no permanecia cerrado. Los
ordenadores de la Federacion trabajaban en red —salvo uno~ y el ordenador que estaba en el despacho del
trabajador no tenfa clave de acceso. Para acceder a los datos almacenados por el programa El Espia era
preciso introducir la clave 35316257. El dfa 30 de octubre del 2002, el perito comparece en la Notarfa y
una vez introducida dicha clave, 35316257, el perito hace constar que el ordenador no muestra cambio de
estado alguno. El 14 de noviembre comparece nuevamente el perito en la Notaria, compareciendo
también a la hora prevista (18.30) el personal que instal6 el programa El Espia. Le facilitan la clave que
es la ya citada, pero el programa no responde, realizando varios intentos para arrancar el directamnente,
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intentos que se tornan fallidos, por tal circunstancia el perito da por finalizada la actuacion a las 20.30
horas del citado dfa. El perito judicial, previamente a la realizacién de la segunda inspeccion, se pone en
contacto con la empresa que produce y comercializa la aplicacion El Espia, para determinar el modo de
acceso a los ficheros de datos que recopila la aplicacion. Mediante su compra y la documentacién
obtenida, el perito procede a copiar los ficheros contenidos en el directorio C:»; se basa en la
fundamentacién juridica de la sentencia y en las paginas 2, 3y 8 de la pericia judicial.

E) Afadir como hecho probado nuevo: «En la primera pantalla del programa El Espfa, aparece ¢l
siguiente texto: Este programa se vende como es, sin garantias sobre su funcionamiento o cualquier otra
garantia expresada o sobreentendida. El usuario debe asumir el riesgo de utilizar este programa. El
programa graba cualquier escritura realizada desde el teclado, incluso aquellas claves y nombres de
usuarios privados del empleado a controlar. Si se sustituyen los ficheros en los que quedan registrados
toda la informacién extraida por El Espia por otros de otro equipo, incluso con fechas anteriores a la
instalacién del nuestro, el programa sigue funcionando y considera las acciones registradas por otra
persona en otro ordenador como propiasy; se basa en ¢l anexo 2 de su informe pericial.

F) Affadir como hecho probado nuevo: «En la relacién de llamadas efectuadas desde los teléfonos de la
Federacion de Piraghismo, segun los recibos telefénicos, no figuran llamadas efectuadas a los numeros
906»; se basa en la carpeta «A».

SEXTO.- El motivo anterior impone las siguientes consideraciones:

1. Admitir la pretensién A), porque consta literalmente en el apartado 7° del acta de 4-7-2001 y en los
puntos 2° y 3° del acta de 24-10-2001 de las reuniones de la junta directiva de la FGP, que aparecen en la
carpeta «B» o «2» que invoca; frente a lo alegado por la empresa impugnante, no son cuestion nueva sino
manifestaciones del comportamiento que el trabajador le atribuye de, en su opinién, la nulidad del
despido.

2*. No aceptar la pretensién B), porque los documentos que invoca sobre la presencia notarial en Jas
instalaciones de la empresa y la comunicacién de los hechos por el fedatario actuante al Ministerio Fiscal
no acreditan los términos sugeridos. La remisién genérica a la pericia judicial es incompatible con las
exigencias de los articulos 191.b) y 194.3 LPL (RCL 1995\1144, 1563), més ain dada su extensién (81
folios), y tampoco prueba de modo inequivoco la fecha sefialada si tenemos en cuenta las conclusiones
de! ingeniero informatico (pgina 15 de su dictamen) y otros medios de prueba (p. ej. testifical} que
amparan la versién impugnada.

3% La pretensién C) se admite, porque aparece en el acta notarial y en la pagina 13 del dictamen del perito
nombrado por la juez que invoca pero, al tiempo, no desvirtia la expresién factica «se mantuvieron
precintados hasta la realizacién del informe pericial», porque, entre otras circunstancias, su supresién
descansa en una apreciacién subjetiva de aquellas pruebas.

4*, Respecto de la pretension D), aceptamos las particularidades (despacho del actor no cerrado, trabajo
informatico en red, no clave acceso a su ordenador) que basa en la fundamentacién juridica de la
sentencia, pero en los términos que especialmente consigna su razonamiento 4° admitimos las demds
incidencias sugeridas, porque constan en las paginas 2, 3 y 8 de la pericial judicial que invoca.

5% No aceptamos la pretension E) porque es irrelevante al signo del fallo, al no proyectarse directa e
inmediatamente sobre el objeto de pericia, toda vez que la prueba técnica a instancia del trabajador se
practicd a la vista de la realizada por designacion judicial sin que, ademas, manifieste irregularidad
especifica en la aplicacién del programa informatico instalado en el ordenador que utilizaba; las
caracteristicas genéricas que atribuye a éste tampoco acreditan el error de hecho que denuncia, dado el
contenido de otras pruebas practicadas que amparan la versién impugnada (p. ej pericia judicial, testigos).
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6*. No admitimos la pretensién F), porque es irrelevante al signo del fallo, toda vez que el uso del
ordenador que la empresa imputa al demandante no exige la comunicacién telefénica entre la FGP y el
906, cual se desprende del sistema de conexion de la empresa a internet (ADSL tarifa plana, segin
informes técnicos de los litigantes).

SEPTIMO.- En el ambito juridico, denuncia que la sentencia infringe:

A) Los articulos 78, 90.1y 2,93.1y 95.1 LPL (RCL 1995\1144, 1563) en relacion con el articulo 24 CE
(RCL 197812836), de no apreciarse el primer motivo de nulidad alegado y por las mismas razones.

B) El articulo 90.1 LPL en relacién con los articulos 4.2.¢), 20.3, 55.5 del Estatuto de los Trabajadores
(RCL_1995\997) (ET) y 18 CE, pues la instalacion de la aplicacién informdtica decidida por la empresa
control6 toda la actividad del ordenador, sin resultar idénea a tal fin por carecer éste de clave de acceso y
en sistema de red con otros ordenadores, ni necesaria por ser suficientes los filtros previamente instalados
para impedir el acceso a determinadas paginas de internet, ni ponderada al gravar toda la actividad sin
advertencia previa.

C) Los articulos 97.2 LPL, 335, 348 y 376 LECiv (RCL 2000\34, 962 y RCL 2001, 1892), pues las
pruebas periciales y de testigos no se valoraron conforme a las reglas de la sana critica.

D) Los articulos 55.1 ET, pues la comunicacién de despido no cumple los requisitos minimos, al
contender imputaciones genéricas o indeterminadas, y 57.1° de la Ordenanza Laboral de Oficinas y
Despachos de 31-10-72 (RCL_1972\2092, 2322), pues no fue notificada al representante de los
trabajadores.

E) Los articulos 54.2.d) y 55.4 y 5 ET, pues no se acreditaron las imputaciones de la empresa, no se
cumplié el deber de no comunicar a la representacién laboral el despido que, ademas, fue represalia a su
dimisién por disconformidad con ciertas actuaciones de los directivos.

F) El articulo 24.2 CE en relacion con el articulo 83.1 LPL, pues las suspensiones del acto de juicio
carecieron de justificacion y obedecieron a la peticion de la empresa, relativa a que ¢l perito efectuara una
labor de investigacién para elaborar el informe interesado por aquélla.

OCTAVO.- El motivo anterior impone las siguientes consideraciones:

12. Con relaci6n a las infracciones normativas de sus apartados A) y C), nos remitimos a lo expuesto en
nuestros fundamentos 3° y 6° respectivamente.

2°, La denuncia juridica del apartado B) no se acepta: La decisién de vigilancia y control que la FGP
demandada adopté no vulneré derecho fundamental de su destinatario ni resulté desvirtuada por
deficiencias técnicas.

—Respecto de la primera circunstancia, el TC advierte (SS. 143/94 [RTC 1994\143], 207/96 [RTC
19961207]) que el derecho a la intimidad implica la existencia de un ambito propio y reservado frente a la
accién y el conocimiento de los demés, necesario, segin las pautas de nuestra cultura, para mantener una
calidad minima de la vida humana, aunque no es un derecho absoluto, pudiendo ceder ante intereses
constitucionalmente relevantes, siempre que el recorte que aquél haya de experimentar s¢ revele como
necesario para lograr el fin legitimo previsto, propotcionado para alcanzarlo y, en todo caso, sea
respetuoso con el contenido esencial del derecho, de ahi que (8S. 106 [RTC 1996\106], 136 [RTC
1996\136], 186/96 [RTC 1996\86], 90/97 [RTC 1997:90]), el poder de direccién que el articulo 20 ET
(RCL 19951997) atribuye el empresario, imprescindible para la buena marcha de la organizacion
productiva, le autoriza para adoptar las medidas que estime oportunas para comprobar el cumplimiento de
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los deberes laborales por los trabajadores, pero esta facultad empresarial ha de producirse en todo caso
dentro del debido respeto a la dignidad de aquéllos.

La FGP no incumpli6 esta doctrina porque, de acuerdo con el hecho probado 3° de sentencia, el actor
conocié plena y exactamente que la aparicién de imagenes de contenido pornografico en su ordenador
movi6 a la empresa a instalar «filtros» preventivos de aquellos contenidos visuales, y también que, a su
instancia, accedi6 a retirar ese medio de control tras alegar que le impedia realizar su trabajo ordinario; la
posterior y continuada muestra de imagenes semejantes de forma exclusiva en su equipo informéatico (no
ya en el del tesorero, como al principio) justifica que la FGP ordenara instalar con igual fin un dispositivo
més completo, el programa informético «El Espian, que mantuvo en las dos semanas anteriores a la fecha
de despido, ¢ igualmente que no le dicra a conocer esta decision.

Respecto de la segunda circunstancia, porque el uso que hizo de! ordenador no se desvirtia por carecer de
clave de acceso o por funcionar en sistema de red con los demas equipos informéticos de la empresa,
tanto por la ubicacién de aquél en su despacho, como por la continuada relacion de accesos desde el
mismo a las direcciones de internet, suministradoras de aquellos contenidos, asi como por lo expuesto en
las consideraciones 4* y 5* de nuestro fundamento sexto.

En definitiva, las medidas de vigilancia y contro! adoptadas por la FGP fueron idéneas y necesarias al fin
perseguido, al no existir otra via de actuacion, y equilibradas o proporcionadas, al limitarse al lugar y
tiempo imprescindible para verificar la conducta del trabajador recurrente.

38, La infraccion normativa del apartado D) no se admite:

En desarrollo del articulo 55.1 ET, la jurisprudencia (SS. 30-9-85 [RJ 1985\4637], 24-6-87 [RI
1987\4627], 30-1-89 [RI_1989\316], 12-11 [RJ 1990\8565], 13-12-90 [RJ 1990'9780]), afirma que la
carta del despido no tieme por qué ser circunstanciada o prolija, ni contener una descripci6n
pormenorizada o un relato detallado de los hechos que lo motivan, pero si ha de proporcionar al
trabajador un conocimiento claro, suficiente e inequivoco de los mismos para que pueda impugnar la
decision empresarial y preparar los medios de defensa que juzgue convenientes a sus intereses o para su
defensa.

En el caso, la comunicacion de 16-8-2002 cumple esos requisitos porque, aunque no hace ubicacién
cronolégica de los hechos, imputa al demandante un comportamiento continuado y limitado
espacialmente —en su despacho y dentro del tiempo de trabajo—; ademds, la vigencia de! programa
informatico (quince dias anteriores al despido) revela que la FGP adopté de forma inmediata la decision
que se impugna, cuyo contenido excluye la minoracién en la defensa de sus derechos, finalidad esencial
de la carta de despido (SS. 30-1-89, 12-11-90).

Al no ostentar representatividad sindical (hecho 1° de demanda), faltan los presupuestos para apreciar
infringido el articulo 55.2 y 3 ET; ademds, la carta de despido (folio 8) le participé «... que podra interesar
la presencia de un miembro de! Comité de Empresa, o representante sindical, en el momento de proceder
a su firma».

El articulo 57 de la Ordenanza Laboral de Oficinas y Despachos de 31-10-72 (RCL 197212092, 2322),
vigente segin la disposicién final del Convenio aplicable de 1996 (Oficinas y Despachos de la provincia
de Pontevedra) no lleva a otra conclusién: De un lado, porque aunque su parrafo 1° obliga a la
empleadora a poner en conocimiento de la representacién social las sanciones por faltas graves o muy
graves, lo cierto es que no fija las consecuencias de esa omision. De otra parte, porque su parrafo 2°.c)
sélo prevé la firma por el interesado, incluso titular de cargo electivo sindical, cuando se le notifica fa
decision sancionadora de la empresa.

42, La denuncia juridica del apartado E} no se acepta:
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El hecho probado 5° de sentencia revela acreditadas las imputaciones de la FGP al recurrente, base del
despido, que configuran un claro supuesto de transgresion de la buena fe contractual, en que la doctrina
de suplicacion (TSJ Murcia S. 15-6-99 [AS 19992504, Catalufia S. 14-1 1-2000 [AS 2000'3444]) incluye
casos como el presente, de utilizacién de medios informaticos de la empresa por el trabajador en provecho
propio.

La jurisprudencia (SS. 18-1-84 [RJ 1984\64], 16-5-85 [RJ 1985'2717], 26-5-86 [R] 1986\2689], 19-1-87
[R]_1987\66], 19-9-89 [RS_198916462], 4-3-91 [R) 199111822]) afirma que esta causa legal de despido
exige un incumplimiento grave y culpable de las obligaciones laborales, que puede provenir no solo de
conductas intencionales o dolosas sino también de la falta de diligencia, sin que resulte necesario para su
apreciacion la existencia de lucro personal ni la causacion de dafios a la empresa.

Estas notas concurren en el ilicito proceder del demandante, si tenemos en cuenta: a) la inexistente y
necesaria autorizacion de sus superiores a tal fin, b) su forma de ejecucion, facilitada por su categoria
profesional de jefe administrativo en funciones de DIRECCION000 y por realizarse en despacho de su
uso exclusivo, c) su contenido, con claro desprestigio para la naturaleza publica y fines deportivos de la
FGP para la que trabajo, asi como eventual y evidente perjuicio en la dignidad de los destinatarios de la
actividad empresarial, d) su prolongacién temporal.

- Por el contrario, el despido no fue represalia por su disconformidad con decisiones previas y especificas
de la empresa, es decir, no vulner6 la denominada garantfa de indemnidad que, segin ei TC (8S. 21/92
[RTC 1992121], 266/93 [RTC 1993\266], 180/94 [RTC 1994\180]), es el derecho de cualquier trabajador
a no suftir menoscabo en su situacién profesional o econdmica por la defensa previa de sus intereses o
por la emisién de opiniones sobre la actividad empresarial, como expresion del principio a la tutela
judicial efectiva del articulo 24,1 CE (RCL. 1978\2836).

En efecto las causas que sobre el particular alega el trabajador (su destituciéon como DIRECCIONO000, su
disconformidad con el nombramiento de gerente y con la contratacion del hijo del anterior
DIRECCION001 de la FGP) son notoriamente anteriores al despido y sin relacién con el titular de la
empresa en la fecha del mismo que, por cierto, le habia restituido en la secretaria de la FGP (hecho
probado 3°).

5% La dilacién indebida del proceso no es apreciable porque, como se desprende de nuestro fundamento
tercero, la actividad judicial de instancia fue continuada, ininterrumpida y estuvo motivada por el
aseguramiento del objeto de pericia asi como por los numerosos requerimientos de los litigantes sobre la
prueba técnica respectiva, lo cual justifica que ¢l tiempo transcurrido entre las fechas de demanda y juicio
(9-9-2002/10-1-2003) excediera la prevision legal del articulo 82.1 LPL (RCL 1995\1144, 1563) en
relacién con el 103 y siguientes del mismo cédigo.

Por todo ello,

FALLAMOS

Desestimamos el recurso de suplicacion de D. Javier contra la sentencia del Juzgado de lo Social n° 1 de
Pontevedra, de 11 de febrero de 2003 en autos n° 521/2002, que confirmamos.

Notifiquese esta resolucién a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
haciéndoles saber que contra la misma, s6lo cabe recurso de Casacién para unificacién de doctrina que se
preparard por escrito ante esta Sala de lo Social, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacién de
esta sentencia y de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 219 y siguientes de la Ley de Procedimiento
Laboral y una vez firme expidase certificacion para constancia en ¢l Rolio que se archivari en este
Tribunal incorpordndose al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucién de los autos al
Juzgado de lo Social de procedencia.
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Asf por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Siguen las firmas de los Magistrados designados en el encabezamiento de la Resolucion asi como la
diligencia de publicacién de la misma, refrendada por la Secretaria que suscribe.

LO ANTERIOR CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE con el original al que me remito, y para que as
conste a los efectos oportunos, expido y firmo la presente en A Corufia a treinta de mayo de 2003.
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AS 200313130

Sentencia Tribunal Superior de Justicia Galicia (Sala de lo Social, Seccion Unica), de 30 mayo 2003
Recurso de Suplicacién nim. 1872/2003.

Jurisdiceién: Social

Ponente: Ilmo. Sr. D. Miguel Cadenas Sobreira

SENTENCIA: incongruencia: alcance: compatibilidad con el principio «iura novit curian;
inexistencia: fallo desestimatorio: implica la denegacién de todas y cada una de las pretensiones
deducidas en la demanda.

FALTAS Y SANCIONES: prescripcién: desestimacion; computo del plazo: falta continuada: fecha
inicial: determinacion.

DESPIDO: calificacién: forma de efectuarlo: estudio especifico y concreto de cada caso valorando el
factor humano; procedente: utilizacion de los teléfonos de la empresa para realizar llamadas a lineas
novecientos y a concursos de television: sometimiento previo, por recomendacion de sus superiores, a
tratamiento médico: informe psiquidtrico que evidencia la capacidad discerniente general del
trabajador sobre lo legal e ilegal y la ausencia de menoscabo en su libertad volitiva.

El TS desestima el recurso de suplicacion interpuesto por el actor contra la Sentencia del Juzgado de
lo Social nam. 3 de los de Ourense, de fecha 23-01-2003, dictada en autos promovidos sobre despido,
confirmando lo resuelto en la misma.

A Coruffa, a treinta de mayo de dos mil tres.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, compuesta por los sefiores magistrados
citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY
ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el recurso de Suplicacion n° 1872-03 interpuesto por DON Lucas contra la sentencia del Juzgado de lo
Social Num. Tres de Ourense siendo Ponente el lltmo.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que segiin consta en autos n® 304/02 se present6 demanda por DON Lucas en reclamacion
de DESPIDO siendo demandada CONSELLERIA DE POLITICA TERRITORIAL OBRAS PUBLICAS
E VIVENDA DE LA XUNTA DE GALICIA (COTOP) en su dia se celebré acto de vista, habiéndose
dictado sentencia con fecha veintitrés de enero de dos mil tres por el Juzgado de referencia que
DESESTIMO la demanda.

SEGUNDO.- Que en la citada sentencia se declaran como hechos probados los siguientes: «t.— Probade
que el actor presta servicios para la demandada con una antigiedad que data de 1/12/1984, ostentando la
condicién de personal laboral fijo, la categoria profesional de auxiliar administrativo, grupo IV, categoria
1, y percibiendo una remuneracién de 2.080,66 euros mensuales incluida la prorrata de gratificaciones
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extraordinarias. 11.— El dia 24/2/02 la demandada comunicé per escrito al demandante lo siguiente: “Con
esta data o Excmo. Sr. Conselleiro da Presidencia, Relacions Institucionais ¢ Administracién Publica
dictou a siguiente resolucién: «O Consello da Xunta de Galicia, en sesién celebrado o dia 8 de febreiro de
2002, por proposta da Conselleria da Presidencia, Relaciéns Institucionais e Administracién Publica de 6
de febreiro de 2002, acollendo a proposta da instructora do expediente enviada pola Conselleria de
Politica Territorial, Obras Publicas de Vivenda, de resolucion do expediente disciplinario instruido a D.
Lucas, adoptou o Acordo de: ‘Impofie-la sancién de despedimento a D. Lucas, contratado laboral fixo da
Xunta de Galicia, da categoria 1 do grupo IV, como consecuencia do expediente disciplinario instruido 6
mesmo’. En cumprimento do devandito acordo do Consello da Xunta de Galicia, e de conformidade co
previsto no artigo 49 do vixente Convenio Colectivo Unico & nos artigos 49, 54 e 55 do Real Decreto
Legislativo 1/1995, do 24 de marzo (RCL _1995\997), polo que se aproba o texto refundido da Lei do
Estatuto dos Traballadores, e no uso das competencias que lle atribue o artigo 13.2 da Ley 4/1998, do 26
de maio (RCL_1988\1607 y LG 1988\103), da funcion piblica de Galicia, e demais normativa
concordante, a conselleria da Presidencia, Relaciéns Institucionais e Administracién Publica:
RESOLVE— I— Levar a efecto o Acordo adoptado polo Consello da Xunta de Galicia o dia oito de
febreiro de dois mil dous, consistente no despedimento de D). Lucas, contratado laboral fixo da Xunta de
Galicia, da categoria 1 do Grupo 1V, destinado no Servicio Provincial de Transportes de QOurense,
dependente da Consellerfa de Politica Territorial, Obras Publicas e Vivenda. [1.— O despedimento tera
efectos do dia da notificacién da presente resolucion, 6 interesado. Contra a presente resolucion podera
interpofier reclamacion previa 4 via judicial laboral perante esa consellerfa, no prazo de vinte dlas a
contardesde o seguinte & da recepcién da notificacién da presente resolucién, do xeito establecide no
artigo 69 da lei de Procedemento Laboral”. O que lle comunico para o seu cofiecemento e Os efectos
procedentes. 111.— Formulada reclamacion previa fue desestimada por resolucién de 18/4/2002. IV.— El
dia 19/10/2001 la Delegacion Provincial de la Consellerfa de Politica Territorial, Obras Publicas y
Vivienda, acuerda instruir expediente sancionador contra el demandante Lucas a causa de diversas
irregularidades cometidas, segun la demandada, por el demandante en el ejercicio de sus funciones; entre
otras la “utilizacion particular do teléfono oficial fora da xornada laboral en horario nocturno e fins de
semana para chamadas a liftas novecientos”. La incoacion de! expediente fue notificada al Presidente del
Comité de empresa el dfa 26/10/2001 y al demandante el dia 26/10/2001, el demandante presto
declaraci6n ante la instructora del expediente el dia 8/11/2001 {folios 71 al 76 ambos inclusive); con
fecha 20/11/2001 la instructora del expediente disciplinario incoado al demandante formula pliege de
cargos en los que figuran “A utilizacién particular do teléfono oficial fora da xornada laboral en horario
nocturno e fins de semana para chamadas a liffas novecentos”; la instructora calificé los hechos imputados
al actor como falta muy grave, lo que debera sancionado con el despido; de dicho pliego de cargos se dio
traslado al demandante y al Presidente del comité de Empresa el dia 22/1 1/2001, El Comité de Empresa
formulé escrito de alegaciones el dia 12/12/2001 y el dia 5/12/2001 la instructora del expediente emite
propuesta de resolucién notificada al actor el dia 12/ 12/2001 el dia 11/12/2001 al comité de Empresa. La
Conselleria de Presidencia, Relaciones Institucionales y Administracién Piblica dictd resolucion el dia
8/2/2002 al expediente sancionador proponiendo el despido del demandante por causas de falta grave,
resolucién confirmada por el Consello de la Xunta de Galicia ¢l dia 16/2/2002. En dicha resolucidn se
impone la sancién de despido al demandante por la ytilizacién indebida de teléfono publico durante la
jornada laboral, por haberse dado traslado al Ministerio Fiscal, de los demas hechos imputados al
demandante por considerar que son constitutivos de delito. V.— El demandante dispone desde el afio 1994
de 1a llave de las oficinas en las que presta sus servicios. V1.— El demandante efectud llamadas telefonicas
utilizando teléfonos de la oficina en la que prestaba sus servicios a telé¢fonos “novecientos”, a concursos
de televisién, siempre fuera de la jornada laboral de trabajo, hechos que vienen produciéndose desde el
afio 1996 por lo que en este aflo por sus superiores jerarquicos se le recomienda se someta a tratamiento
médico, a lo que accede el demandante y una vez reincorporado al trabajo, vuelve a seguir realizando
ilamadas a dichos teléfonos desde teléfonos de la oficina en la que presta sus servicios y, concretamente,
en los meses de febrero, junio, julio, agosto y 1, 15, 16, 26, 28, 29 y 30 de septiembre de 2001. VIL.—
Como diligencia para mejor proveer se practicé pericial médica consistente en un dictamen pericial
emitido por e! psiquiatra Dr. Agustin que figura aportado al proceso (folios 440 y 441). VIII.- El
demandante no ostenta cargo sindical de clase alguna. IX.-- El demandante agoté la via previa
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administrativan.

TERCERO.- Que la parte dispositiva de la indicada resolucion es del tenor literal siguiente: «Fallo: Que
desestimando la demanda presentada por Lucas, DEBO DECLARAR Y DECLARO PROCEDENTE el
despido del demandante realizado por la demandada con efectos de 24/2/2002».

CUARTO.- Contra dicha sentencia se interpuso recurse de Suplicacién por la parte demandante siendo
impugnado de contrario. Elevados los autos a este Tribunal, se dispuso ¢l pase de los mismos al Ponente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La sentencia dictada en la instancia declara procedente el despido del Sr. Lucas. Recurre de
la misma e] demandante en solicitud de lo literal siguiente: «... declare, con caracter previo la nulidad de
la sentencia por las razones que se exponen en el apartado 1° del presente recurso, y con caracter
subsidiario, declare la improcedencia de! despido... con todas las consecuencias legales inherentes a dicha
declaracién de improcedencia...». A tales efectos, la parte formula los tres motivos de recurso siguientes:
al amparo del art. 191.A LPL (RCL 1995\1144, 1563} y para reponer los autos al momento de dictarse
sentencia, denuncia infraccion del art. $7.2 LPL en relacion con el art. 248.3 LOPJ (RCL 1985\1578,
2635) y art. 24 CE (RCL 1978\2836) (motivo 1°); y al amparo del art. 191.C LPL y para que se declare la
improcedencia del despido, denuncia la infraccion de! art. 60.2 det ET (RCL_1995\997) en relacién con el
art. 49.8 del Convenio Colectivo tnico para el personal laboral al Servicio de la Xunta de Galicia, DOG
de 28/12/94 (LG_1994\365) (motivo 2°), y (motivo 3°) la del art. 49.3.C.11 y 49.4.C del Convenio
Colective citado y art. 541 y 2, d en relacién con el art. 561 y 2 del ET.

SEGUNDO.- Interesa el demandante la nulidad de la sentencia recurrida denunciando que la misma
presenta incongruencias omisivas esenciales generadoras de indefensién. En concreto, dice la parte que en
demanda se alegaban una serie de circunstancias cada una de la cuales pudiera dar lugar «a la nulidad del
expediente disciplinario, con la consiguiente declaracién de improcedencia del despido», sefialando las
infracciones del art. 49 del Convenio Colectivo (LG_19941365) cuando exigia como primera actuacién
recibir declaracién al inculpado, la elaboracién del pliego de cargos y su notificacion al actor, la
notificacién de la propuesta de resolucién a la seccién sindical de la CIG y comisién paritaria del
Convenio, y asimismo denunciando que la sancién estaba firmada por persona sin competencia y la
prescripcion de la falta; sin embargo, concluye el recurrente, «lo cierto es que el Juzgador “a quo™ omite,
tanto en la declaracién de HP como en la propia fundamentacién juridica, cualquier mencion a lo dicho»,
haciendo hincapié¢ asimismo en la deficiente motivacién de la sentencia como causante de indefension y
en el art. 120.3 CE (RCL _197812836). De ahi la infraccion que de los arts. 97.2 LPL (RCL 1995\1144,
1563), 248.3 LOPJ (RCL 1985\1578, 2635) y 24 CE, con mencién asimismo del art. 209.3 LECiv (RCL
2000134, 962 y RCL 2001, 1892) y Jurisprudencia constitucional, denuncia. En la demanda la parte,
efectivamente, argumentaba que el expediente sancionador tramitado por la demandada, por
incumplimiento de las exigencias contenidas en el art. 49.1, apartados B, C, D, G y H del Convenio
Colectivo para el personal laboral al servicio de la Xunta de Galicia, era nulo, que la sancién estaba
«rubricada» por persona sin competencia al efecto conforme al art. 49.5 del Convenio, y se invocaba la
prescripcion de la falta imputada.

TERCERO.- Acerca de la nulidad de la sentencia por incongruencia y ausencia de motivacién, debe
considerarse doctrina constitucional y jurisprudencial concreta de la que este Tribunal Superior de Justicia

se ha hecho eco en diversas ocasiones.
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En la STC 136/98 (29/junio [RTC 1998136]) literalmente s¢ indica que «desde la STC 20/1982 (RTC
1982\20), hemos declarado reiteradamente que el vicio de incongruencia, entendido como desajuste entre
el fallo judicial y los términos en que las partes formularon sus pretensiones, concediendo més © menos
cosa distinta de lo pedido, puede entrafiar una vulneracion del principio de contradiccién constitutiva de
una efectiva denegacién del derecho a la tutela judicial siempre y cuando la desviacién sea de tal
naturaleza que suponga una sustancial modificacién de los términos en que discurrié la controversia
procesal (SSTC 177/1985 [RTC_1985\177], 191/1987 [RTC 1987\191], 38/1992 [RTC 1992\88],
369/1993, 172/1994, 311/1994 [RTC 1994\311], 111/1997 [RTC 1997:\111] y 220/1997 [RTC
1997\220])». Y afiade el intérprete méaximo de la Constitucion (RCL 1978\2836) que «el juicio sobre la
congruencia de la resolucién judicial presupone la confrontacién entre su parte dispositiva y el objeto del
proceso delimitado por referencia a sus elementos subjetivos —partes— y objetivos —causa de pedir y
“petitum”—. Cifiéndonos a estos Gltimos la adecuacion debe extenderse tanto al resultado que el litigante
pretende obtener, como a los hechos que sustentan la pretensién y al fundamento juridico que la nutre, sin
que las resoluciones judiciales puedan modificar la “causa petendi”, alterando de oficio la accion
gjercitada, pues se habrian dictado sin oportunidad de debate, ni de defensa sobre las nuevas posiciones
en que el 6rgano judicial sitia el “thema decidendi”. La congruencia es compatible sin embargo, con la
utilizacién por el organo judicial del principio tradicional del cambio del punto de vista juridico
expresado en el aforismo “jura novit curia” en cuya virtud los Jueces y Tribunales no estdn obligados, al
motivar sus sentencias, a ajustarse estrictamente a las alegaciones de caricter juridico aducidas por las
partes STC 88/1992, por todas».

Y asimismo afirma el TC que «a partir de este planteamiento general, hemos distinguido dos tipos de
incongruencia y precisado las condiciones para apreciar su existencia. La llamada incongruencia omisiva
o “ex silentio”, que se producira cuando el organo judicial deje sin contestar alguna de las pretensiones
sometidas a su consideracién por las partes siempre que no quepa interpretar razonablemente ¢l silencio
judicial como una desestimacion tdcita cuya motivacién pueda inducirse del conjunto de los
razonamientos contenidos en la resolucién y sin que sea necesaria, para la satisfaccién del derecho a la
tutela judicial efectiva, una contestacion explicita y pormenorizada a todas y cada una de las alegaciones
que se¢ aducen como fundamento a su pretension, pudiendo bastar, en atencion a las circunstancias
particulares concurrentes, con una respuesta global o genérica, aunque se omita respecto de alegaciones
concretas no sustanciales (SSTC 91/1995 [RTC 1995\91], 56/1996 [RTC 1996\56], 58/1996 [RTC
1996\58], 85/1996 [RTC 1996\85] y 26/1997 [RTC 1997\26]).

Y en el 4mbito de la jurisprudencia ordinaria, mantiene el Tribunal Supremo (as, Sentencias de 21/01/99
Rec. 4031/96, 15/04/99 Rec. 651/96, 11/05/99 Rec. 2165/96, 13/05/99 Rec. 1847/96, 30/06/99 Rec.
2804/97, 04/11/99 Rec. 4180/99 [AS 1999'3360], 22/02/00 Rec. 438/00, 20/03/00 Rec. 5096/96, 20/03/00
Rec. 2568/98 y 30/09/00 Rec. 1712/97 [AS 200015628]) que la cuestién de incongruencia ha de resultar
de un juicio comparativo entre la pretension ejercitada en la demanda y los términos del fallo combatido,
y no existe tal vicio interno —incluida la exhaustividad o plenitud como requisito interno de la sentencia—
cuando entre dicha pretension y la resolucién judicial existe una méxima concordancia y correlatividad,
que afecte tanto a los elementos subjetivos ¥ objetivos de la relacion juridico-procesal, como a la accion
gjercitada; habiendo precisado la misma doctrina que Ia congruencia no exige una respuesta prolija y
pormenorizada a las argumentaciones de las partes, sobre todo en el supuesto de fallo desestimatorio, en
cuanto éste supone una denegacion de todas y cada una de las pretensiones deducidas en la demanda

(SSTS 04/11/97 [RI 1997\8025] y 12/07/93 [R] 199345670]).

A partir de este contexto, no aprecia la Sala en la resolucion de autos la infraccién que se denuncia en el
recurso al amparo del art. 191.A LPL (RCL 199511144, 1563).

CUARTO.- La sentencia dictada en la instancia, si bien pudiera haber dado una respuesta mas exhaustiva-
y pormenorizada a las cuestiones que el recurrente planteaba en demanda al respecto del expediente
disciplinario tramitado y conexas y la prescripcion, lo cierto es que, tanto en HP como en la
Fundamentacioén Juridica, las afronta y resuelve, todas ellas, cierta y suficientemente; méaxime siendo el
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fallo desestimatorio de la demanda con declaracién de procedencia del despido, con lo que en sf mismo
supone de explicita denegacion de la pretensién contenida en la demanda y de sus argumentaciones.

Al respecto, la sentencia recurrida declara en sus HP las condiciones laborales y sindicales del actor (HP
1° y 8°), la comunicacién de despido y quien lo acordé (HP 2°), el expediente sancionador instruido y sus
tramites (HP 4°), y la conducta del actor acreditada en términos de la imputacién disciplinaria causante de
su despido (HP. 5°, 6° y 7°). En concreto y respecto del expediente disciplinario, se declara quién y
cuando lo inicia, la notificacién de la incoacién, la declaracién del actor y su fecha, la formulacion del
pliego de cargos y a quién y cuando se dio traslado, alegaciones del comité, propuesta de resolucion y a
quien y cuando se notific... Y en su Fundamento Juridico, la sentencia argumenta expresiva y
suficientemente en torno a que los hechos «vienen produciéndose desde el afio 1996, lo que determiné
que en fecha no precisa del afto 1996 se le recomendase por sus superiores jerrquicos que se sometiese a
tratamiento médico, lo que hizo el demandante, pero al reincorporarse a su trabajo, volvié a repetir su
actuacién anterior lo que obligé a la demandada a incoar expediente disciplinario...»; a que el demandante
«reconocié en el expediente disciplinario que realizé las llamadas...»; a que estos hechos «constituyen una
falta muy grave... el hecho que la demandada no hubiese adoptado con anteriores medidas disciplinarias
contra el demandante, no atenfia, en modo alguno, su conducta porque, en definitiva, se trata de una
actitud de la demandada en beneficio del actor... y al no conseguirse tal cambio, la demandada se ve
obligada a incoar expediente administrativo sancionador contra el demandante, expediente en el que se
han respetado todas las garantias procedimentales, adoptindose por el Conselleiro de Presidencia la
decision de despedir...».

Se pone asi de relieve que la sentencia recurrida no presenta omisiones o defectos determinantes de su
nulidad, debiendo ser rechazado el motivo de recurso formulado al amparo del art. 191.A de la LPL (RCL
1995\1144, 1563). En concreto: A) La sentencia de instancia resuelve lo alegado en torno a defectos
esenciales en el expediente disciplinario, pues si en HP explicita pormenorizadamente y con sus fechas la
tramitacién en él habida, en el Fundamento Juridico se afirma que se respetaron «todas las garantias
procedimentalesy. Y precisamente, ello supone respuesta a la invocacién efectuada del art. 49.1 B, C, D,
G y H del Convenio Colectivo en tanto que declarandose en ¢l HP 4° (el recurso no formula motivo para
revisar los HDP) que la incoacién del expediente fue notificada al presidente del comité y al actor el
26/10/01, que éste prestd declaracion ante la instructora el 8/1 1/01, que el 20 siguiente se formulé pliego
de cargos, que del mismo se dio traslado al actor y al presidente del comité el 22/11/01, que el Comité
formulé alegaciones y la instructora emitié propuesta de resolucidn en diciembre, ésta notificada al actor
y Comité, y que la Conselleria de Presidencia resolvié el 8/2/02 proponiendo e! despido, confirmada la
resolucion por el Consello de la Xunta de Galicia el 19/2/02 imponiendo la sancién de despido por los
hechos que se dicen en el HP 4°, la cual fue notificada al actor el dfa 24 siguiente como dice el HP 2°,
resulta que ¢l propio invocado art. 49.1 de! Convenio (LG 1994\365) —aportado a autos— determina que la
omision del procedimiento aqui descrito, incluyendo el traslado a la comisién paritaria —que, aparte de
aparecer notificandosele la propuesta de resolucion, en todo caso y segun el art. 49.H es a los meros
efectos estadisticos y de informacién— «determinaréd la nulidad del expediente cuando produzca
indefensién del interesadow. Indefensién en modo alguno apreciable de conformidad con los HDP y
cuando, como dice la sentencia recurrida, se han respetado todas las garantias legales ¢ incluso el
demandante aparece reconociendo lo imputado en el expediente disciplinario. B} Tampoco falta
realmente respuesta a la invocacion relativa a la notificacién de la propuesta de resolucién a la seccién
sindical de la CIG, art. 49.g del Convenio Colectivo (aparte, art. 55.1 ET [RCL 19951997]), puesto que en
los HDP (de los cuales no se interesa revision alguna via art. 191.B LPL) no se declara pertenencia
(afiliacién) al sindicato y/o su conocimiento por la demandada (acerca de lo que, ademds, la resolucién de
fa Xunta que desestimé la reclamacién previa —Folio 354— dice que la circunstancia no fue alegada en
ningin momento) y a lo largo del expediente hubo notificaciones al Presidente del Comité de Empresa,
recordandose que también respecto de tal requisito el art. 49.1 del Convenio prevé su trascendencia
cuando hubicse indefension. C) Respecto de la «ribrican de la sancién y el art. 49.5 del Convenio, la
sentencia da respuesta expresa en fundamentos de derecho al efecto, siendo HP que tras la propuesta de
resolucién de la instructora, 1a Consellerfa oportuna dictd resolucién proponiendo el despido y el Consello
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de la Xunta de Galicia lo asumi6, asi explicitindose en la comunicacion del despido al actor (HP 2°),
siendo evidente que ello cumple las exigencias del art. 49.5 del Convenio Colectivo {que prevé coma
érgano competente para imponer el despido, el Consello de la Xunta por propuesta del Conselleiro en
materia de funcién piblica). La comunicacién de la resolucién de la desestimacién de la reclamacion
previa, si bien suscrita por el subdirector Xeral de Rexime Juridico ¢ Relacions Laborais, transcribe la
resolucion dictada por el Conselleiro de Presidencia. Y D) Finalmente, la sentencia recurrida también se
pronuncia sobre la prescripcién, aparte del fallo mismo. Y es que en su argumentacion (anteriormente ya
transcrita) queda expresada la existencia de una falta continuada, de una conducta del actor reiterada en el
tiempo y que llega, y asi se dice en los HP, hasta el 30-9-01 (HP 6°), de tal modo que declarandose
probado asimismo que en 19/10/01 ya la demandada acuerda instruir expediente disciplinario al actor,
resulta concluyente que, la sentencia recurrida, en hechos y derecho, estd rechazando explicitamente la
prescripcion alegada, al margen de lo escueto y pobre de la argumentacion utilizada. Resuelta en tales
términos la prescripcion, no cabe acudir a la nulidad de la sentencia por incongruencia omisiva o déficit
esencial de motivacién, sin perjuicio de que quepa combatir la decisién por la via del art. 191.B 'y CLPL.

En definitiva, lo planteado por el recurrente al amparo del art. 191.ALPL no es susceptible de provocar la
nulidad interesada, no aprecidndose la infraccién que denuncia en el motivo. Lo procedente al respecto
resulta ser la formulacion de una denuncia de la posible infraccién por la via del art. 191.C LPL. sin
embargo, la parte s6lo plantea por esta via la cuestién de la prescripcién (motivo 2°) y ya {motivo 3°) la
de la inexistencia de causa de despido por falta de gravedad y culpabilidad en la conducta de que se trata.
Esto, junto con lo que qued6 razonado anteriormente sobre lo declarado probado acerca del expediente,
las comunicaciones habidas dentro del mismo, la ausencia en HP de constancia 0 conocimiento de
militancia sindical, 6rgano decisor de la sancién... y lo dispuesto en el art. 49.1 y 5 del Convenio
Colectivo, lleva a concluir que no obstan al mantenimiento del pronunciamiento recurrido las objeciones
de demanda acerca del art. 49.1.B, C, D, G y H del Convenio y demds conexo, sin que en modo alguno
hubiese existido al hilo de la incoacién, tramitacién o resolucién del expediente sancionador tramitado
indefensién para el demandante-recurrente. :

QUINTO.- La infracci6n que del art. 60.2 ET (RCL 1995\997) en relacién con el actor 49.8 del Convenio
Colectivo (LG_1994\365) se denuncia en ¢l 2° motivo al amparo del art. 191.C LPL (RCL 19951144,
1563) para sostener la prescripcion de la falta no resulta acogible.

Argumenta la parte, en esencia, que «siendo conocidos los hechos que dan lugar al despido del actor, ya
desde el afio 1996 (ordinal 6° del la HDP), por ello la Administracién demandada necesariamente tendria
que haberlo despedido, a lo sumo, en marzo de 2001, fecha en la que tuvo un conocimiento pleno, cabal y
consciente de las irregularidades invocadas como causa de despido. Por ello al haber iniciado el
expediente disciplinario el 19/10/01, a nuestro entender la falta habria prescrito ...».

Sin embargo, los HDP —no impugnados en Suplicacién— ponen de relieve (HP 5° y 6°) que el demandante,
personal laboral fijo de la demandada, auxiliar administrativo, que disponia de la llave de las oficinas en
las que prestaba servicio, «efectud llamadas telefonicas utilizando teléfonos de la oficina en la que
prestaba sus servicios a teléfonos “novecientos”, a concursos de television, siempre fuera de la jornada
normal de trabajo, hechos que vienen produciéndose desde el afio 1996 por lo que en este aflo por sus
superiores jerarquicos se le recomienda se someta a tratamiento médico, a lo que accede el demandante y
una vez reincorporado al trabajo, vuelve a seguir realizando llamadas a dichos teléfonos desde teléfonos
de la oficina en la que presta sus servicios y, concretamente, en los meses de febrero, junio, julio, agosto y
1, 15, 16, 26, 28, 29 y 30 de septiembre de 2001».

Asi pues, se estd en presencia de una conducta infractora homogénea y de carécter continuado, con unos
altimos actos cometidos por ¢l actor, aparte de en ciertos meses precedentes desde febrero (de ahf que el
recurrente alegue el mes de marzo de 2001 como el de inicio de la prescripeitn), en los dias 1, 135, 16, 26,
28, 29 y 30 de septiembre de 2001, de tal modo que el computo prescriptivo ha de comenzar en el
momento en que tiene lugar el Gltimo incumplimiento; en el caso, el dia 30/9/2001.
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Este Tribunal, en Sentencias como las de fechas 27/10/93 (AS 2003\4253), 10/11/97 (AS 1997\3801)...
13/3/02 (AS 20021778), ha dejado puntualizado que en la regulacion de la prescripcion (art. 60.2 ET) se
suele distinguir un plazo de 60 dias para las faltas muy graves —denominado prescripcion «cortan—,
contados desde la fecha en que el empresario —o quien tenga la potestad de sancionar— tuvo conocimiento
de la comisién de la falta, vy otro de seis meses —denominado de prescripeién «largan— contados desde la
fecha en que se haya cometido la falta, haya o no tenido el empresario conocimiento de su comision, Pero
la dificultad surge para fijar el «dies a quo» o comienzo del cumputo del plazo de la prescripcion larga
cuando se trata de lo que juridicamente se conoce como una «conducta continuadan, esto es, constituida
por una pluralidad de acciones prolongadas en el tiempo, que obedecen a una unidad de propésito y que
vulneran bienes juridicos de la misma o anloga naturaleza. La regla general en estos casos es atender al
tiltimo incumplimiento (STS de 15 junio 1990 [RJ 199015465]).

Cosa distinta es que cuando se trate de operaciones fraudulentas y/o efectuadas clandestinamente la
jurisprudencia haya declarado que no comienza el plazo prescriptivo hasta que se obtenga el
conocimiento pleno de lo efectuado, que normalmente vendré dado por el resultado de la investigacién
practicada... En el caso presente, al margen de la ocultacién habida y de lo ocultable o no de lo realizado
por el actor, lo cierto es que lo por ¢l llevado a cabo se trata de una conducta infractora continuada,
prolongada en el tiempo y de caracier homogéneo en cuanto a propdsito y vulneracion de bienes juridicos
de idéntica o similar naturaleza, si bien manteniendo cada acto ejecutado su propia dimensién
disciplinaria, de tal modo que en lo relativo a la prescripcion se ha de atender al! Gltimo incumplimiento
habido, a! ultimo de los hechos constitutivos de infraccion.

No hay, pues, presctipcion, dado que si el plazo al efecto para las faltas muy graves (arts. 60.2 ET y 49.8
del Convenio) es el de 60 dias a partir de la fecha en que la Administracién tuvo conocimiento de su
comision..., quedando interrumpidos por cualquier acto propio del expediente instruido (art. 49.8 del
Convenio), resulta que el actor ha venido realizando las llamadas telefénicas que motivaron el despido
durante el mes de septiembre de 2001, la dltima el dia 30, incoandose el expediente disciplinario
(obligado segin el art. 49 del Convenio) el dia 19/10/01, y sancionandose en plazo (en febrero de 2002)
tras su culminacion.

En ningun caso, por lo razonado, incide en la prescripcion el hecho de que la conducta transgresora del
actor proviniese de 1996, debiéndose valorar a lo sumo en términos de excusa a la procedencia de la
sancién de despido, de proporcionalidad entre conducta y sancién. Si bien se deja ya puntualizado que no
existié por parte de la demandada permisividad valorable a los presentes efectos o condonacion para con
la conducta del actor de llamar desde la oficina a teléfonos «novecientos» y a concursos de television...,
sino una paciente comprension en aras de evitar la actuacién desciplinaria si el actor rectificaba su
conducta y pasaba a cumplir sus obligaciones laborales; como queda inequivocamente expresado en el
HP 6°, cuando se declara que los superiores de! actor le recomendaron al efecto se sometiese a tratamiento
médico, lo que aceptd el actor, siendo adoptado el despido cuando tras reincorporarse éste al trabajo,
vuelve a llevar a cabo, de modo continuado, la conducta de transgresion precedente.

SEXTO.- En el ultimo motivo del recurso el demandante argumenta, en sintesis final, que su conducta
«no puede, en mode alguno, constituir causa de despido ni constituye ningin incumplimiento grave y
culpable, o de constituirlo su gravedad no alcanza el grado necesario para que proceda acordarse un
despido cuando, a tenor de la normativa mencionada, pudieran ser impuestas otras sanciones también
previstas en el 11T Convenio Colectivo...», aduciendo previamente que si bien «han resultado probadas las
causas en que la empleadora fundamenta su decision, carecen éstas de la entidad y gravedad
suficientes...» y la teoria gradualista.

La conducta llevada a cabo por €l actor, objeto del expediente disciplinario e imputada para su despido,

ya ha quedado explicitada en el fundamento precedente, la utilizacion particular y no autorizada del
teléfono oficial fuera de jornada laboral para llamadas a lineas «900» y concursos de TV, y ello de forma
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continuada, iltimamente (HP 6°) los dias 1, 15, 16, 26, 28, 29 y 30/9/01. Semejante conducta encuentra
adecuado encaje, aparte de en el art. 54.1 y 2.d del ET (RCL 1995'997), en el art. 49.3.C. 11 del Convenio
Colectivo (LG 19941365), en cuanto implica fraude, verdadera deslealtad y abuso de confianza en el
desempefio laboral. Asi lo pone de relieve la conducta en si misma, con inequivoco contenide intrinseco
de gravedad; concurriendo asimismo la culpabilidad oportuna, méxime cuando el informe siquiatrico a
que alude ¢l HP 7° explicita que el actor «no presenta menoscabo de su libertad volitiva manteniendo
capacidad discerniente general sobre lo legal y lo ilegal..». Y en absoluto cabe apreciar falta de
proporcionalidad en la sancién impuesta.

Este Tribunal ha venido reiterando que la sanci6n de despido, al ser la uitima en trascendencia y gravedad
de entre las que pueden imponerse, ha de ser reservada para los supuestos de incumplimiento contractual
del trabajador dotado de gravedad y culpabilidad en términos de violacion trascendente de un deber de
conducta (SSTS 4 marzo 91 [RJ 199111822] y 28 junio 88 [R) 198815486]), partiendo de la idea cardinal
de que los «més elementales principios de justicia exigen una perfecta adecuacion entre el hecho, la
persona y la sancién, con pleno y especial conocimiento de! factor humano» (STS de 21 marzo 88 [RI
198812333]), de tal forma que en la valoracién de esta conducta no cabe emplear meros criterios
objetivos, sino que han de ponderarse de manera particularizada todos los aspectos concurrentes
(subjetivos y objetivos), aplicando un planteamiento que no s6lo sea individualizador y por ello valorativo
de las peculiaridades de cada caso concreto, teniendo en cuenta los antecedentes y circunstancias
coetdneas, sino que enjuicie la infraccién de manera gradualista y buscando la necesaria proporcién ante
la infraccién y sancién; pero ello partiendo de la idea cardinal de que el contrato de trabajo sujeta a las
partes al mutuo deber de acomodar su comportamiento a las exigencias derivadas del principio basico de
la buena fe, que es elemento normativo delimitador del contenido obligacional derivado del contrato de
trabajo y que impone una conducta arreglada a pautas de lealtad, honradez, probidad y de respeto a la
confianza que legitimamente el uno deposita en el otro, conforme evidencian los arts. 5.a y 20.2 ET
(SSTS 31 octubre 84 [R] 1984\5360], 18 diciembre 84 [RJ 198416408], 27 febrero 87 [RJ 1987\ 133],2
julio 87, 16 marzo 88, 21 marzo 88, 18 julio 88, 31 octubre 88 [R] 1988.8189], 16 enerc 90 [RJ
1990\128], 28 febrero 90, 6 abril 90, 24 septiembre 90, 21 febrero 91, 4 marzo 91, 16 mayo 91 [R]
199114171], 2 abril 92 [RI 199212590}, 10 diciembre 92 [R] 1992410074]...).

El tipo de conducta de que se trata, su acreditado cardcter contumaz, el desvalor que supone en cuanto
comportamiento infractor y desleal de deberes laborales sustanciales (art. 5 ET), lo injustificable en sl
mismo de la tal conducta..., no puede llevar sino a considerar debidamente proporcionada la sancién de
despido impuesta. Tanto més cuanto que la demandada no adopt tal sancién sino después de haber dado
al trabajador las oportunas posibilidades en orden a rectificar su conducta, proponiéndole ella misma el
sometimiento a tratamiento, siendo tras el fracaso de todo ello que paso a sancionar la conducta infractora
del actor al volver a producirse, sin que tampoco existieran razones excusantes en lo relativo a la
imputabilidad. Como se dijo anteriormente, en ningtin momento la demandada adopt6 una postura para
con el actor de permisividad o licencia tdcita, sino que ciertamente le exigid que cambiase el
comportamiento laboral posibilitindolo a través de una baja para sometimiento a tratamiento médico,
pero sin renuncia o abdicacion disciplinaria alguna, ni de presente ni de futuro, de tal manera que con
absoluta legitimidad y justificacién, en tiempo y forma oportunos, sancioné cuando el demandante, tras su
reincorporacion laboral, cometié nuevos actos infractores merecedores de la sancion de despido por
gravedad y culpabilidad y conforme al ET y Convenio Colectivo.

Por consiguiente, no existe la infraccion que finalmente se denuncia del art. 49.3.C.11 y 4.C del Convenio
Colectivo y de los arts. 54.1 y2.dy 56.1 y 2 del ET, procediendo el rechazo del recurso y la confirmacién
de la sentencia dictada en la instancia.

FALLAMOS

Que desestimando el recurso de Suplicacion interpuesto por D. Lucas contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social n® 3 de Ourense de fecha 23/1/2003 en autos n° 304/02 seguidos por despido a

36



Bufete | \ b don Pedrajas

ABOGADOS ASOCIADOS

instancias de la parte recurrente frente a la Conselleria de Politica Territorial, Obras Piblicas e Vivenda-
Xunta de Galicia, confirmamos la sentencia recurrida.

Notifiquese esta resolucion a las partes y a la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
haciéndoles saber que contra la misma, sélo cabe recurso de Casacion para unificacién de doctrina que se
preparara por escrito ante esta Sala de lo Social, dentro de los DIEZ DIAS siguientes a la notificacién de
esta sentencia y de acuerdo con lo dispuesto en los arts. 219 y siguientes de la Ley de Procedimiento
Laboral y una vez firme expidase certificacién para constancia en el Rollo que se archivara en este
Tribunal incorporandose al correspondiente Libro de Sentencias, previa devolucién de los autos al
Juzgado de lo Social de procedencia.

Asi por esta nuestra sentencia, fo pronunciamos, mandamos y firmamos.

Siguen las firmas de los Magistrados designados en el encabezamiento de la Resolucién asl como Ia
diligencia de publicacién de la misma, refrendada por la Secretaria que suscribe.

LO ANTERIOR CONCUERDA BIEN Y FIELMENTE con el original al que me remito, y para que asi
conste a los efectos oportunos, expido y firmo la presente en A Corufla a treinta de mayo de 2003.

37



Bufete |y yi6n PedrTajas

ABOGADOS ASOCIADOS

AS 200412325

Sentencia Tribunal Superior de Justicia nam. 696/2004 Madrid (Sala de lo Social, Seccién 2%), de 6
julio

Recurso de Suplicacién num. 315/2004.

Jurisdiceién: Social

Ponente: Ilmo. Sr. D. Maria de! Rosario Garcia Alvarez :

NULIDAD DE ACTUACIONES: denegaci6n de prueba: grabacion de imagenes mediante video.
DERECHOS FUNDAMENTALES: derecho a la intimidad personal: vulneracién: desestimaci6n:
grabacién de imagenes en video instalado en centro de trabajo.

PRUEBAS: cinta de video: caracter: consideracién de prueba documental.

El TSJ estima el recurso interpuesto por la empresa demandada contra la Sentencia del Juzgado de lo
Social nam. 21 de Madrid, de fecha 09-07-2003, dictada en autos promovidos en reclamacion de
despido, que es revocada en el sentido resefiado en la fundamentacién juridica.

En Madrid a seis de julio de dos mil cuatro, habiende visto las presentes actuaciones la Seccidén 002 de la
Sala de lo Social de este Tribunal Superior de Justicia, compuesta por los/as Ilmos./as. Sres./as.
citados/as, de acuerdo con lo prevenido en el articulo 117.1 de la Constitucion Espafiola.

EN NOMBRE DE SM EL REY Y POR LA AUTORIDAD QUE LE CONFIERE EL PUEBLO
ESPANOL

ha dictado la siguiente
SENTENCIA

En el RECURSO SUPLICACION 0000315/2004, formalizado por el/la Sr./a. Letrado D/D*. Juan Ignacio
Lamata Cotanda, en nombre y representacién de El Corte Ingles SA, contra la sentencia de fecha nueve
de julio de dos mil tres, dictada por el Jdo. de lo Social n° 021 de Madrid en sus autos namero
DEMANDA 0000560/2003, seguidos a instancia de Juan Maria, Octavio y Clemente frente a El Corte
Ingles SA, en reclamacion por despido, siendo Magistrado-Ponente el/la Ilmo./a. Sr./a. D/D". Rosario
Garcia Alvarez, y deduciéndose de las actuaciones habidas los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segiin consta en los autos, se presentd demanda por la citada parte actora contra la
mencionada parte demandada, siendo turnada para su conocimiento y enjuiciamiento al sefialado Juzgado
de lo Social, el cual, tras los pertinentes actos procesales de tramitacion y previa celebracién de los
oportunos actos de juicio oral, en el que quedaron definitivamente configuradas las respectivas posiciones
de las partes, dicté la sentencia referenciada anteriormente en cuyo fallo estimaba las demandas por
despido interpuestas declarando su nulidad y condenando a la demandada a su inmediata readmision en
idénticas condiciones y al abono de los salarios dejados de percibir.

SEGUNDO.- En dicha sentencia recurrida en suplicacién se consignaron los siguientes hechos en calidad
de expresamente declarados probados:
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I-Los tres demandantes prestaban sus servicios profesionales para la empresa demandada en el centro de
trabajo de la C/ de Princesa de esta capital, con las categorias de profesionales, en el Bar Inglés, sito en la
planta baja y dentro de las dependencias de la tienda «El Gourmet», con los salarios y antigliedades que a
continuacidn se detallan:

—Don Juan Marfa, 1.858,48 euros y 1 de septiembre de 1976.
—Don Clemente, 2.461.63 euros y 23 de marzo de 1972,
—Don Qctavio, 2.114,52 euros y 1 de noviembre de 1974.

Il—Recibieron el Sr. Clemente ¢l dia 7 de abril del 2003 y los otros dos ¢l dia siguiente, cartas de la
empresa en las que se les comunicaba la decisién de sancionarles por la comisién de una FALTA MUY
GRAVE, que se dan por reproducidas en su integridad, ya que se adjuntaron con las demandas y obran
igualmente en los respectivos ramos de prueba documental de ambas partes.

IIL—Disconformes formularon el 30/04/03 los actores papeletas de conciliacién en el SMAC en concepto
de despido, que tuvo lugar el 20/05/03 sin avenencia, con expresa oposicién de la representacién de la
demandada.

IV.—Una cuarta trabajadora Dofia Mari Juana, que también fue despedida en relacién con los hechos
imputados a sus compafieros Sres. Gustavo y Octavio, mediante carta notificada el 12 de abril del 2003,
interponiendo la correspondiente demanda que correspondié al Juzgado de lo Social n® 5 (Autos 572/03),
solicité el 11/06/03 la acumulacion de dicho procedimiento a los que se seguian en este Juzgado,
acorddndose la misma por Auto de 16/06/03, logré con la empresa demandada y antes de que se iniciase
el juicio oral una conciliacién judicial, por la que era readmitida en el mismo departamento en el centro
de Preciados n° 3, debiendo reincorporarse el dia 4/08/03 en la misma categoria una vez finalizado el
periodo de vacaciones, que comienza el 4/07/03 y termina el 3/08/03, aceptando la actora una
amonestacion verbal.

V.—En las dependencias del Bar Inglés, lugar en el que los clientes pueden fumar, existen en la barra
algunos pequefios carteles donde se avisa a la clientela, en idioma inglés y castellano: «Por favor abonen
su consumicién al camarero, servicio incluido, no se admiten propinas», indicacién que viene impresa
igualmente en los tickets de pago por consumiciones.

Pese a ello, algunos clientes dejan propinas, que normalmente se van acumnulando en un vaso cerca de la
caja registradora.

VI—En el Acta Conjunta entre el Comité Intercentros y la empresa El Corte Inglés, SA de la reunién
celebrada los dfas 18 y 19 de octubre del 2000, en el punto 24 del orden del dia, se hizo referencia al tema
de las propinas en los siguientes términos: «La empresa reitera su posicién de no admitir propinas por los
servicios prestados en todos sus establecimientos. Pese a ello, y a la cartelerfa existente en las cafeterias
indicando la no admisién de propinas, algunos clientes dejan determinadas cantidades de dinero al
término de sus consumiciones. Estas cuantias son ingresadas en una cuenta contable denominada "fondo
social" que la Empresa quiere poner a disposicién del Comité intercentros para que lo distribuya
conforme a su criterio en atenciones sociales».

VIL—En la reunién del mismo érgano celebrada el pasado 26 de junio del 2003, se volvié a plantear en ¢l
punto n° 9 del orden del dfa, el tema de las propinas cafeteria, constando: «A pesar de que la politica
comercial de la Empresa es no admitir propinas en Cafeteria por los servicios prestados a clientes, la
realidad es que, desde la implantacion del sistema prestige, son muchos los clientes que las entregan y no
existe un procedimiento general de aplicacién sobre su administracion y destino en los centros. Por ello,
este Comité solicita a la Empresa que defina un sistema de control, a nivel centro, desde los
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departamentos de cajas e informe al Comité Intercentros sobre la cuantia total de! dinero recogido por
este concepto en la cuenta contable denominada "Fondo Social". Este Comité, tal como manifestd en el
acta 5/2000, quiere definir su destino para fines sociales que reviertan en los trabajadores de la Empresan.

VIIL-Segin manifiesta la propia empresa en el encabezamiento de dos de las cartas de despido: «Con
motivo de ciertos controles establecidos en su drea habitual de trabajo (Bar Inglés) por parte del
Departamento de Seguridad, con el objeto de determinar el origen de ciertas anomalfas detectadas en su
departamento, se ha podido observar como Vd. realiza diversas y graves irregularidades en el entorno de
su puesto de trabajow. (Sr. Juan Maria); «habiendose detectado anomalias en el funcionamiento del
denominado "Bar Inglés" que afectaban entre otros aspectes, a los cuadres de la terminal de cobro, el
Departamento de Seguridad procedié a establecer determinados controles sobre dicha zona, que vinieron
a dar como resultado el que pudiese comprobarse como Vd. ...».

IX.~El propio Jefe de Seguridad de la demandada declaré como testigo de la misma, que fue en fecha no
determinada del mes de marzo pasado cuando se instalaron las cdmaras de video en el office del Bar
Inglés, por causa de «diferencias de balancesy, concretd posteriormente que la razén de escoger dicho
lugar por ser el mas idéneo para averiguar dénde se producian las pérdidas, no sabia si de «género o de
dinero» y sin que los trabajadores tuviesen conocimiento de ello y sin que nunca se diese traslado de
dichas medidas al Comité; se visionaban las cintas tomadas al dia siguiente de su grabacion, elaborando é!
los informes escritos v luego aportados al Departamento de Personal que obran en la documental de la
empresa.

X —E! Convenio aplicable es el de Grandes Almacenes, firmado por Fasga y Fetico el 22/06/01 (BOE de
10/08/01 [RCL 200112087, 2911}).

TERCERO.- Frente a dicha sentencia se anuncié recurso de suplicacién por la parte demandada vy tal
recurso fue objeto de impugnacién por la contraparte a través de su letrado D. Bernardo Garcia
Rodriguez. Elevados por el Juzgado de lo Social de referencia los autos principales, en union de la pieza
separada de recurso de suplicacién, a esta Sala de lo Social, tuvieron los mismos entrada en esta Seccidn,
dictandose las correspondientes y subsiguientes decisiones para su framitacién en forma y nombrado
Magistrado-Ponente, se dispuso el pase de los autos al mismo para su conocimiento y estudio,
sefialandose dia para los actos de votacion y fallo.

A la vista de los anteriores antecedentes de hecho se formulan por esta Seccién de Sala los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como cuestién previa hemos de dar respuesta a la eventual inadmisibilidad del recurso de
suplicacién que nos plantean los trabajadores en su escrito de impugnacién seflalando que en fecha de 3
de octubre de 2003 e! Juzgado de Instancia dictd auto, tras aportar la empresa la documentacién
pertinente de estar ¢jecutando provisionalmente la sentencia, declarando correctamente anunciado y
formalizado el presente recurso. Por otra parte, consta en autos, efectivamente, tanto los partes de alta en
la Seguridad Social con caracter retroactivo, como las correspondientes néminas transferidas a los
trabajadores, de tal forma que ciertamente la empresa ha cumplido con la obligacién impuesta en la
sentencia de instancia. Procede, por tanto, entrar a examinar el recurso de suplicacién formulado por la
empresa contra la sentencia que estimando las tres demandas de despido acumuladas, declara la nulidad
del acto extintive por considerar que la prueba de grabacion de video aportada por la empresa ha sido
obtenida violando el derecho a la intimidad de los trabajadores, derecho consagrado en el art. 18 de 1a CE

(RCL 197812836).

Frente a dicha resolucién se alza la condenada en suplicacién, articulando un primer motivo, que ampara
en el apartado b) del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1995\ 144 y 1563),
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solicitando con el soporte que le proporcionan los documentos unidos a los folios 128 a 133 y 195 2 203
de autos, 1a adicién de un nuevo hecho probado con la siguiente redaccion:

«El Office del Bar Inglés tiene almacenada una serie de mercancia consistente en comidas y alimentos y
es un lugar de comunicacion entre las barra del Bar Inglés y ¢l salén donde estdn ubicadas las mesas
donde realizan los clientes sus consumiciones, estando dicho lugar aislado de la vista del pablico por una
pared».

Los referidos documentos vienen constituidos por una serie de fotografias o reportaje fotografico frente al
cual alegan los demandantes en su escrito de impugnacién que no representan prueba documental, sino
medio de prueba auténomo no previsto en el apartado b) del art. 191 delaLPL a los efectos de permitir la
revisién de hechos probados.

La consideracién de los medios de reproduccion en la prueba documental o en otros medios de prueba es
decisiva a efectos de la articulacién del recurso de suplicacion. Hasta la LECiv 1/2000 (RCL 2000134,
962 y RCL 2001, 1892) se habia venido aceptando de forma pacifica en sede de suplicacion el caracter de
documento de los videos, cintas, etc. a efectos de fundar la alegacién del error de hecho en el recurso
extraordinario que es la suplicacion. Desde la LECiv 1/2000 el citado medio de prueba aparece regulado
de forma auténoma, debiendo considerarse aplicable en ¢l proceso laboral los preceptos que a ellos se
refieren (arts 299.2, 300.5°, y 382 a 384 LECiv). No obstante lo anterior, atn pudiendo considerarse que
no existe base legal directa para afirmar que se trata de medios de prueba documentales, consideramos
que siguen subsistiendo las razones que lo asimilaban a la prueba documental a los presentes efectos, pues
¢l documento no tiene por qué vincularse a la escritura y su exclusion a los efectos de la revision,
gliminaria un medio de prueba cada vez mds frecuente y extendido, limitdndose as{ notablemente las
posibilidades de articulacion del recurso extraordinario que la suplicacién representa.

En este sentido, compartimos el criterio mantenido por la STSJ Andalucia (Malaga) de fecha 28 de eneto
de 2000 (AS 20001146), citada en el escrito de impugnacién, cuando establece lo siguiente:

«Ciertamente que la Doctrina cientifica no es pacifica en el tema del tratamiento juridico procesal que
reviste los nuevos medios mecéanicos de reproduccién, en lo que aqui nos ocupa, las cintas de video.

La novisima Ley 1/2000, de 7 de enero (RCL 2000134, 962 y RCL 2001, 1892), de Enjuiciamiento Civil,
si bien en los arts. 299-2 y 382 recoge entre los medios de prueba los instrumentos de filmacién y
grabacién de la palabra, el sonido y la imagen lo hace de modo auténomo e independiente, sin incluirlo en
los medios de prueba clésicos y tradicionales enumerados y desarrollados en los arts. 299-1 y siguientes
del Texto Legal.

Sin embargo en la esfera penal el articulo 26 del Cadigo Penal (RCL 199513170 y RCL 1996, 777)
previene que:

"A fos efectos de este Cadigo se considerara documento todo soporte material que exprese o incorpore
hechos o narraciones con eficacia probatoria o cualquier otro tipo de relevancia juridica”. Mientras la
jurisprudencia ha definido al documento como una representacion grafica del pensamiento que se crea
para constituir una prucba y producir determinados efectos en el trafico juridico.

La Sala entiende que debe primar un concepto amplio del documento, identificandolo con cualquiera
"Cosas muebles aptas. para la incorporacién de sefiales expresivas de un determinado significado"
(Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 1988 [RJ 19881857]). El meritado concepto permite
considerar como documentos, a los fines de la prueba, la fotografia, el video, las cintas magnetofonicas ¥
los disquetes de ordenador.
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Esto es, el concepto de documento no puede interpretarse de una forma tan restrictiva que solo abarque
representaciones escritas, muy al contrario hay que considerar como tal todo objeto que cumpla la funcién
de dar a conocer determinados elementos en el representados, bien por escrito, imégenes o sonidos».

Partiendo de lo anterior, debemos aceptar la adicion solicitada, pues lo que se afirma se desprende de las
fotografias citadas, y su inclusién resulta trascendente a los efectos de determinar si en dicho lugar, el
office, era adecuada la colocacién de una cdmara oculta de grabacidn.

SEGUNDO.- El apartado ¢) del articulo 191 de la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1995\1144 ¥
1563) es el soporte juridico del segundo de los motivos de recurso, destinado a denunciar la infraccion del
art. 90.1 de la LPL en relacion con el art. 20.3 del ET (RCL 1995\997). Considera ¢l recutrente que la
sentencia de instancia ha realizado una interpretacién incorrecta de las normas de la jurisprudencia que
cita en su fundamentacién, derivando en una aplicacion errénea al concluir afirmando la ilicitud de la
prueba videogréfica y la consiguiente nulidad del despido en ella basado.

El Tribuna! Constitucional en su sentencia num. 186/00 de fecha 10 de julio de 2000 (RTC 20001186} ha
reiterado la doctrina siguiente:

«(...) el derecho a la intimidad personal, consagrado en el art. 18.1 CE (RCL_197812836), se configura
como un derecho fundamental estrictamente vinculado a la propia personalidad y que deriva, sin ningtn
género de dudas, de la dignidad de la persona que el art. 10.1 CE reconoce ¢ implica "la existencia de un
ambito propio y reservado frente a la accién y el conocimiento de los demds, necesario, segin las pautas
de nuestra cultura, para mantener una calidad minima de la vida humana” (SSTC 170/1997, de 30 de
octubre [RTC 19874170], F. 4; 231/1988, de 1 de diciembre [RTC 1988\2311, F. 3; 197/1991, de 17 de
octubre [RTC 19911197], F. 3; 57/1994, de 28 de febrero, F. 5; 143/1994, de 9 de mayo [RTC 1994\143],
F. 6; 207/1996, de 16 de diciembre [RTC 19961207], F. 3; y 202/1999, de 8 de noviembre [RTC
19991202], F. 2, entre otras muchas). Asimismo hemos declarado que el derecho a la intimidad es
aplicable al &mbito de las relaciones laborales, como hemos puesto de manifiesto en nuestra reciente STC
98/2000, de 10 de abril (RTC 2000198) (FF. 6 a 9).

Igualmente es doctrina reiterada de este Tribunal que "¢l derecho a la intimidad no es abseluto, como no
lo es ninguno de los derechos fundamentales, pudiendo ceder ante intereses constitucionalmente
relevantes, siempre que el recorte que aquél haya de experimentar se revele como necesario para lograr el
fin legitimo previsto, proporcionado para alcanzarlo y, en todo caso, sea respetuoso con el contenido
esencial del derecho™ (SSTC 57/1994 [RTC 1994\57], F. 6 y 143/1994,F. 6, por todas).

En este sentido debe tenerse en cuenta que el poder de direccién del empresario, imprescindible para la
buena marcha de la organizacién productiva (otganizacién que refleja otros derechos reconocidos
constitucionalmente en los arts. 33 y 38 CE) y reconocido expresamente en el art. 20 LET, atribuye al
empresario, entre otras facultades, la de adoptar las medidas que estime més oportunas de vigilancia y
control para verificar el cumplimiento del trabajador de sus obligaciones laborales. Mas esa facultad ha de
producirse en todo caso, como es légico, dentro del debido respeto a la dignidad del trabajador, como
expresamente nos lo recuerda igualmente la normativa laboral —arts. 42.c) y 203 LET-

TERCERO.- También hemos afirmado que el atributo més importante del derecho a la intimidad, como
ntcleo central de la personalidad, es la facultad de exclusion de los demas, de abstencién de injerencias
por parte de otro, tanto en lo que se refiere a la toma de conocimientos intrusiva, como a la divulgacién
ilegitima de esos datos. La conexién de la intimidad con la libertad y dignidad de la persona implica que
la esfera de la inviolabilidad de la persona frente a injerencias externas, el 4mbito personal y familiar, solo
en ocasiones tenga proyeccién hacia el exterior, por lo que no comprende, en principio, los hechos
referidos a las relaciones sociales y profesionales en que se desarrolla la actividad laboral, que estin mas
alla del 4mbito del espacio de intimidad personal y familiar sustraido a intromisiones extrafias por formar
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parte del &mbito de la vida privada (SSTC 170/1987 [RTC 1987\170], F. 4; 142/1993 [RTC 1993\142], F.
7y 202/1999 [RTC 1999'202], F. 2).

En resumen, el empresario no queda apoderado para llevar a cabo, so pretexto de las facultades de
vigilancia y control que le confiere el art. 20.3 LET (RCL_19951997), intromisiones ilegitimas en la
intimidad de sus empleados en los centros de trabajo.

Los equilibrios y limitaciones reciprocos que se derivan para ambas partes del contrato de trabajo
suponen, por lo que ahora interesa, que también las facultades organizativas empresariales se encuentran
limitadas por los derechos fundamentales del trabajador, quedando obligado el empleador a respetar
aquéllos (STC 292/1993 [RTC 1993\292], F. 4). Este Tribunal viene manteniendo que, desde la
prevalencia de tales derechos, su limitacién por parte de las facultades empresariales solo puede derivar
del hecho de que la propia naturaleza del trabajo contratado implique la restriccion del derecho (SSTC
99/1994 [RTC 1994\99], F. 7; 6/1995 [RTC 1995\6], F. 3 y 136/1996 [RTC 19961136], F. 7). Pero,
ademas de ello, la jurisprudencia constitucional ha mantenido, como no podia ser de otro modo, que el
gjercicio de las facultades organizativas y disciplinarias del empleador no puede servir en ningln caso a la
produccion de resultados inconstitucionales, lesivos de los derechos fundamentales del trabajador (asi,
entre otras, SSTC 94/1984, 108/1989 [RTC 1989\108], 171/1989 [RTC 1989\171], 123/1992 [RTC
19921123], 134/1994 [RTC 1994\134] y 173/1994 [RTC 19941173]), ni a la sancién del ejercicio legitimo
de tales derechos por parte de aquél (STC 11/1981 [RTC 1981\11], F. 22).

Por eso, este Tribunal ha puesto de relieve la necesidad de que las resoluciones judiciales, en casos como
el presente, preserven "el necesario equilibrio entre las obligaciones dimanantes del contrato para el
trabajador y el ambito —modulado por el contrato, perc en todo caso subsistente— de su libertad
constitucional” (STC 6/1998 [RTC 1998\6]), pues, dada la posicion preeminente de los derechos
fundamentales en nuestro ordenamiento, esa modulacion s6lo deberd producirse en la medida
estrictamente imprescindible para el correcto y ordenado respeto de los derechos fundamentales del
trabajador y, muy especialmente, del derecho a la intimidad personal que protege el art. 18.1 CE (RCL
1978\2836), teniendo siempre presente el principio de proporcionalidad.

En efecto, de conformidad con la doctrina de este Tribunal, la constitucionalidad de cualquier medida
restrictiva de derechos fundamentales viene determinada por la estricta observancia del principio de
propotcionalidad. A los efectos que aqui importan, basta con recordar que (como sintetizan las SSTC
66/1995, de 8 de mayo [RTC 1995\66], F. 5; 55/1996, de 28 de marzo [RTC 1996\55], FF. 6, 7,8y 9;
207/1996, de 16 de diciembre [RTC 1996'207], F. 4.¢) y 37/1998, de 17 de febrero [RTC 1998437], F. 8)
para comprobar si una medida restrictiva de un derecho fundamental supera el juicio de proporcionalidad,
es necesario constatar si cumple los tres requisitos o condiciones siguientes: si tal medida es susceptible
de conseguir el objetivo propuesto (juicio de idoneidad); si, ademas, es necesaria, en el sentido de que no
exista otra medida mas moderada para la consecucién de tal propésito con igual eficacia (juicio de
necesidad); y, finalmente, si la misma es ponderada o equilibrada, por derivarse de ella mas beneficios o
ventajas para el interés general que perjuicios sobre otros bienes o valores en conflicte (juicio de
proporcionalidad en sentido estricto)».

CUARTO.- La doctrina y consideraciones que preceden deben ser aplicadas al caso debatido para cuya
resolucién importa destacar lo siguiente:

El office del Bar Inglés no es un zona de descanso sino de trabajo, lugar de comunicacién entre la barra el
salén de clientes. El office est4 aislado de la vista al publico y en éI se preparan gran parte de los pedidos
de comida, ya que los alimentos se almacenan en €.

La empresa sospecha que se estan produciendo irregularidades que afectan a los cobros, como a
diferencias entre el inventario real y la facturacién.
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En base a tales sospechas decide colocar una camara oculta de grabacién de imagenes en el office citado
observando que la conducta de los tres trabajadores demandantes, a su entender, no se ajusta a los
dictados de la buena fe, considerando que lo visionado constituye un incumplimiento contractual grave y
culpable de las obligaciones para con el empresario, razén por las que les despide.

Nadie, salvo el empresario y los servicios de seguridad, conocian la colocacion de la cAmara.

En primer lugar, debemos analizar si la medida adoptada por el empresario es ADECUADA y, en efecto,
concluimos que asi era pues la demandada tenia sospechas de ciertas irregularidades cometidas en la zona
de trabajo y en los puestos de trabajo. Resultaba IDONEA ya que se trataba de verificar exclusivamente
las irregularidades sospechadas las cuales se cernian, precisamente, en un desvio del género inventariado
ante la falta de coincidencia de lo facturado. Es EQUILIBRADA pues la grabacién se limita a la zona
donde se almacenan los alimentos v las bebidas, espacio discreto y reservado a la vista del publico y
donde, por légico sentido, podian cometerse las supuestas irregularidades. Finalmente, es NECESARIA
dado que la grabacién serviria de prueba de las irregularidades sospechadas.

Considera el Juzgador que la empresa no ha ofrecido datos sobre las diferencias existentes entre la
mercancia y lo facturado no sobre el desvié de dinero. Si se tiene en cuenta que la imputacion referida al
dinero consiste en sustraccién de propinas que no se registran en caja, dificilmente la empresa puede
aportar datos contables al respecto, méxime cuando existe la norma de no admitirse propinas de los
clientes, y si a pesar de ello éstos las dejan, destinarse a un Fondo Social a disposicién del Comité
Intercentros. En cuanto a la diferencia entre la mercancia almacenada y la facturada, debe observarse que
la propia naturaleza de la actividad (bar) puede hacer especialmente dificil advertit que se ha producido
un cierto desfase salvo que el mismo fuese notorio. En efecto, en determinados tipos de consumiciones no
¢s posible calibrar la cantidad exacta servida al cliente pues ni la bebida ni la comida se presenta no se
sirve ni se presenta siempre en recipientes o envases individuales; lo mismo ocurre con los aperitivos,
tapas o raciones.

En suma, atendidos (juicio de ponderacién) tanto el lugar del centro de trabajo en que se ha instalado el
sistema visual, Ia finalidad real perseguida, el hecho de la filmacién no fue indiscriminada ni se grabaron
conversaciones de tipo alguno o ajenas a la relacion laboral inmersas en la propia esfera de
desenvolvimiento del individuo, no cabe calificar la actuacion empresarial como ilegitima intrusion en el
derecho a la intimidad de los trabajadores. La filmacién fue la indispensable y estrictamente necesaria
para satisfacer el interés empresarial merecedor de tutela y proteccion. Reiteramos que la aplicacién de
otras medidas resultaba especialmente dificil por las razones que antes hemos expuesto y que de la
impuesta (juicio de proporcionalidad), la grabacién visual, se han derivado mas beneficios para el interés
general a tutelar que perjuicios sobre los otros valores en conflicto (intimidad de los trabajadores).

QUINTO.- Como iltimo motivo de recurso alega la empresa la infraccion del art. 230.2 de la LOPJ
(RCL 1985\1578 y 2635), y de las normas de la jurisprudencia y sustantivas, al considerar el Juzgador
que la prueba videogréfica solicitada por la demandada no tiene caricter de prueba documental sino
distinto y diferenciado de la misma,

Contestamos al presente motivo remitiéndonos a lo expuesto en el fundamento de derecho segundo de la
presente sentencia y conforme a ello, partiendo de que la prueba no se ha obtenido con violacién del
derecho fundamental a la intimidad consagrado en el art. 18 CE (RCL 1978\2836) y que la misma debe
considerarse como prueba documental que fue acompafiada de la prueba testifical de las personas que
controlaron la grabacién, debe el Juez valorar debidamente dicha prueba y en tal condicion, a su libre
criterio, reflejar en los hechos probados lo que considere acreditado de todo aquello imputado por la
empresa a los demandantes como causa de su despido, valorando si lo que a su entender resulta probado,
es y constituye la justa causa de despido que la empresa pretende. Procede, por tanto, devolver las
actuaciones al Juzgado de instancia, previa anulacién de la sentencia para que el Juez a quo valore la
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citada prueba y complete el relato factico como fruto de aquella valoracion, proporcionando a la Sala
cuantos datos sean precisos para enjuiciar los despidos disciplinarios que se someten a enjuiciamiento.

Por cuanto antecede

FALLAMOS

Estimando el recurso de suplicacién formulade por El Corte Inglés, SA contra la sentencia nim. 248/03
de fecha 9 de julio de 2003 dictada por el Juzgado de lo Social nim. 21 de los de Madrid en autos 560/03
y acumulados seguidos por despido a instancia de D. Juan Maria, D. Clemente y D. Octavio debemos
declarar y declaramos la nulidad de las actuaciones practicadas, incluida la sentencia de instancia,
reponiéndolas al momento inmediatamente posterior a la celebracion del acto del juicio, declarando la
legalidad de la prueba videografica practicada, en su calidad de prueba documental, para que por el Juez
de instancia se valore dicha prueba, completando el relato de hechos declarando cuanto considere probado
en funcién de dicha prueba, con libertad de criterio. Dése al depdsito y consignacion efectuados par
recurrir el destino legal. Sin costas.

Incorpérese el original de esta sentencia, por su orden, al Libro de Sentencias de esta Seccion de Sala.

Expfdanse certificaciones de esta sentencia para su unién a la pieza separada o rollo de suplicacién, que
se archivard en este Tribunal, y a los autos principales.

Notifiquese la presente sentencia a las partes y a la Fiscalfa de este Tribunal Superiar de Justicia.

Hagaseles saber a los antedichos, sirviendo para ello esta misma orden, que contra la presente sentencia
pueden, si a su derecho conviene, interponer recurso de casacién para la unificacién de la doctrina,
previsto en los articulos 216 y siguientes de la Ley de Procedimiento Laboral (RCL 1995\1144 y 1563),
que ha de prepararse mediante escrito presentado ante esta Sala de lo Sacial dentro del improrrogable
plazo de los diez dias laborales inmediatos siguientes a la fecha de notificacién de esta sentencia de
acuerdo con los establecido, mas en concreto, en los articulos 219, 227 y 228 de la citada Ley.

Asimismo se hace expresa advertencia a todo posible recurrente en casacion para unificacién de esta
sentencia que no goce de la condicién de trabajador o de causahabiente suyo o de beneficiario del
Régimen Publico de la Seguridad Social o del beneficio reconocido de justicia gratuita, y por lo que
respecta a los dos ultimos preceptos dichos (227 y 228), que el depésito de los 300 euros debera ser
efectuado ante 1a Sala Cuarta o de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de personarse ante ella y en
su cuenta niimero 2410, abierta en el Banco Espafiol de Crédito, sucursal de la calle de Barquillo, nim.
49, oficina 1006, de Madrid, mientras que la consignacion en metilico del importe de la condena
eventualmente impuesta deberd acreditarse, cuando asi proceda, por el recurrente que no goce del
seflalado beneficio de justicia gratuita ante esta Sala de lo Social al tiempo de preparar el recurso de
casacién para unificacién citado, para lo cual deberd presentar en el tiempo dicho resguardo acreditativo
de haber efectuado la indicada consignaci6n en la cuenta corriente nimero 282700000031504 que esta
Seccion tiene abierta en el Banco Espafiol de Crédito, sucursal nimero 1026 sita en C/ Miguel Angel, 17,
de Madrid, pudiéndose, en su caso, sustituir dicha consignacién en metalico por ¢l aseguramiento de
dicha condena mediante ¢l correspondiente aval bancario en el que, expresa y necesariamente, habra de
hacerse constar la responsabilidad solidaria de la entidad bancaria avalista, documento escrito de aval que
deber4 ser ratificado por persona con poder bastante para ¢lio de la entidad bancaria avalista.

Si 1a condena consistiere en constituir el capital-coste de una pensién de Seguridad Social, el ingreso de

éste habréa de hacerlo en la Tesoreria General de la Seguridad Social y una vez se determine por ésta su
importe, lo que se le comunicaré por esta Sala.
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En el supuesto de que la parte recurrente hubiere efectuado las consignaciones o aseguramientos
necesarios para recurrir, asi como los depdsitos precisos a igual efecto, procédase de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 201, 202.1 y 202.3 de la citada Ley de 1995,y siempre en atencidn a la parte
dispositiva de esta sentencia.

Una vez adquiera firmeza la presente sentencia, devuélvanse los autos originales, para su debida
ejecucion, al Juzgado de lo Social de su procedencia, dejando de ello debida nota en los Libros de esta
Seccidn de Sala.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.—Publicada y leida fue la anterior sentencia en fecha por el/la Ilmo./a. Sr./a.
Magistrado-Ponente en la Sala de Audiencias de este Tribunal. Doy fe.
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